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RESUMEN 
El incremento sustantivo de los recursos financieros de las nmnicipalidades y la 
ilq>lementación de mecsnúsnm de participaci'm ciudadana como los presupuestos participativos 
constituyen dos procesos qtX: están modificando sustantivarrent las condiciones de 
planean:tk:nto y gestión del desanollo local F.n este trablüo se da cuenta de las características que 
vienen IISUIIlÍendo ambos procesos, cuyo escenario especifico es el distrito de Parifias, luego de 
Ullll amplia reW.ión de la lteratura, los bechos estili2ados y la evidencia eiq>frica, se instnnnenta 
el análisis a ttavés Ullll profunda revisión de pliegos presuptX:stales provenientes de fuentes 
primuias como secundarias, revelando la dirección de los programas de inversiones en los 
úlliú10tl 5 aoos del di&ttito ha sido orientada a desarrollar ilúi'aestructur vial y de saneamiento, 
descuilándose la inversión social con enfuqne bwmno (salud y educación). La capacilad de 
gasto no ba sido la esperada y el ~ allll no guarda relación ron las btechas 
socioeconómicas que muestra el distrito, asimismo se seflaJa la fillta de interés de la población en 
Jos procesos participativos, conllevando a 1111 ftaccionamiento de proyectos, resalla la poca 
p~ación de autoridades y oficinas técnicas del gobiemo mmi:ipal, generando Ullll brecha 
presupuesta! que ponen en riesgo su ejecución. 
ABSTRAer 
The substantial increase in the financial resources of nnmicipalities and the implementation 
of meciJani¡¡m lDr citit.en participation as participatoty boogeting are two processes 1hat are 
sub:Wmrially JOOdiiYing the conditions of planning and management of local dewlopment. In this 
stmiy of 1he clmacterirti:s 1htt come assuming both processcs , 1be specific scenario :is Paril'las 
district , after an extensíve review of the literature , the stylized mcts and empirical evidence , the 
amlys:is is implemented dlrougb a thorougb revilw is given of budget slx:ets Ji'om primaly and 
secoudmy sourees , revealing the direction of investment programs in the last 5 years the district 
has been aimed at de'Vdlping road and sanindion inliastnx:ture, negk;cting the social investment 
approach with a 1nnnan (health and education). The speoding power has not been the expected 
ilq¡act and not related to socioeconomic gaps sbowing the district, also the lack of interest of the 
population in participatoty processes outlined, leading to a sulxlivhlon project , which denote the 
low participation of authorit:ies and teclmical departments of the nnmicipal govennnent , creating 
a bi.id~t i!J1P tbreatening eléeCUiion 
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INTRODUCCIÓN 
La literatum económi:a provee IDl rol esencial al Estado a través del g¡¡sto público como 
Íffill'UillliXO de politica fiscal, para inducir cambi>s rumtitativos o cualitativos en diversos 
procesos econóniioos Por eHo el objetivo de la presente investigación es analfzar si el g¡¡sto e 
inversión ptíblica en el distrito de Parillas a través de proyectos ejecutados, el presupuesto 
parti:ipativo y los sistemas de intonnación, han sido orientados a disminuir las carencias sociales 
que la poblacDn aqueja entre los aftos 2007- 20II. 
La importancia del estudio se plantea en IDl colllexto descentralizador del Estado, donde toma 
énlilsi'l el "gasto público local" como herramienta económica que nos pennite observar de cerca 
la relación entre los diferentes niveles de gobierno (naci>nal, regional y local) y la población en 
su coqjunto (grupos sociales, sectores privados, cultorales, etc.), de esta relación surgen 
~mos de participación ciudadana tales como la furmulación de planes de desarrofto 
concertado, la inplelrentación de presupuestos parti:ipativos y la rendición de cuentas, los 
cuales buscan contribuir a la democratización de la gestión pública, el uso más e1i:iente y 
transparente de los recursos públicos en fimción a las necesidades e intereses de la población 
SimuJtimeamente a estos procesos dunmte los últ:i!nos aflos la mayoria de gobiernos locales y 
regionales se han "Visto fllvorecidos con m. fuerte incremento de rectiSOS financieros, derivados 
principalm:Die del canon y sobre canon, re~lías petroleras, mD:ras, g¡¡síll:ras, etc., mejorando 
con ello, sustantiwlmellle su capacidad de inv.lrsión, especialrrellle el distrito de Pariflas que es 
IDl distrito con actividades petroleras donde sus ingresos se han multiplicado. 
Sin emb~ se tiene que las necesiJades de la población del distrito de Pariilas son aún 
pnll1lllCUdas sobre todo en edocación y salud. Se determinó que Jos recursos se orientan 
mayonnente hacia los ejes estratégicos del POC como Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, 
inversiones que si bien son de largo plam, producen poco impacto en el bienestar de la 
población, descuidando los proyectos de inversión social con enfuque burnano (eje estratégico de 
desarrollo lmmano del POC y Desarrollo Económi:o y Productivo), con desarrollo de 
capacidades que incida sobre la educación, sahxl y el empleo. 
Los resultados nruestran que los efi:ctos de la inversión pública local a través de proyectos 
ejecutados, Jos IDeClliÜIDJos de presupuesto participativo y los sistelms de infunnación, no han 
ilido sulicmeme!lle visibles en bs indicadoréS ~ y las percepciones analimdas 
(sobre todo en educación y salud); y JWestran m\s bien que no han estado adecuadamente 
.:~~ienlados a dhtuh¡¡¡j¡ los probleims y bi'Xhas económicas y rodales que se verifican en este 
distrito . 
. El trabajo está otg¡¡u@do en cinco capitu!os, las COllC!usiones y recomeroacioms, la bibliogralia 
y loo anexos correspondientes. En el primero se· presentan los aspectos teóricos que guiaron el 
proceso de investigación; en el segundo se presenta los hechos estilizados y las regularidades 
empíricas, en el teroero se da cuenta de las principales caracterlsticas socioeconómicas del 
entorno; en el cuarto, se presenta la orientación del gasto así como kls priocipales caracterlsticas 
de la inversión pública local durante los últimos cinco af!os as! como las percepciones de la 
poblaci6n en tomo a sus electos de la inversión en el acceso a servicios básicos y desarrollo local 
«~~~D OOII!iecuencia de bs proyectos ejecutados; al quinto acápite le corresponde las leccioues e 
~ de polilica donde se destaca la necesidad de furtalecer no solo al gobierno ~al 
sino ta!OOién a los agentes p~s y/o involucrados, para que haya tm mayor efuctividad en 
el uro de bs recursos camfi2ándolos a liQ11dlos pro}'\lctOs qre afucian de manern positiva el 
bieoostar de la población. 
CAPITULO l 
MARCO TEORICO CONCEPTUAL Y REFERENCIAL 
En éste capllulo se realiza el marco teórico pertinente para el análisis de la inversión y el 
f"Sto público a nivel de gobiernos sub-nacionales, para tal erecto se revisan -en este trabajo de 
tesis- los aportes de las teorlas JincKmaies del Estado, el gasto ptíblico productivo, la 
descentnilizacíón y SI6 nexos con la participacíón ci!dadana y pobreza. 
1.1 Cemideraclooes Previas. 
En lllJeS1ro país com> en la mayorla de experimcias internacionales aceptan la existencia de 
m "Fstado" más allá de las difurente5 posturas que adopten, Alfil~ y Guabloche (1998) 
seftalan que el ténnino '~do" abarca no solamente aspectos politicos y económicos sino 
también aspectOs sociales ceyo objetivo es la consecución del bien conm, la interpretación y 
apJil;ación correcla del inrerés general, la obediencia del mandato popular, el logro del equilibrio, 
la anronla de toda la población, el respeto y lllllltenimiento de la gobemabilidad. 
Ibana (2009) define al Fstado com> una entidad polflica integrada por tres elementos: 
población, ~ierno y territorio, en cuanto a su gobierno este es entendido por el col!iunto de 
pei'SOiiiiS y órganos revestidos de poder para expresar la vohmtad del Estado y esta se cumpla, 
este puede actuar en el ámbito Nacional, Regional y Local La relación que emana entre el nivel 
central y ánilitos sub-nacionales caracteri:zan al Fstado en centrali<¡ta o llllitaria, redera.1 y 
confuderado. 
Desde la perspectiw económi:a se ha analilado al Estado por IBl lado para explicar las fli2DIJeS 
del éxito económico de algunos paties y por otro para sugerir sohlciones a las crisi<; provocadas 
en alglmos paises por la exagerada intervención estatal 
1.2 Revisión de la literatura 
1.1.1 Teorias funcionales del Estado. 
La impoltiiiCia de la política liscal en los procesos económicos responde básil:almnte al 
pensamjepto económico que se ba desarroDado en las distintas épocas, el mi<lmo que le otorgó m 
papel ~ al Fstado, es por ello que re."'UIIa patiueute tener en comideración las diversas 
toorías y planteamientos de las escuelas que son discutidas por Musgraw (1985), Saavedra y 
Bílnín (1993), León (2000); Sliglitz (2002) y atrada, Goll'lilles, Pérez y Castrill6n (2010), parte 
~ de estos aportes se sintetizan en la tabla W 1.1. 
Escuela 
MERCANTlllSTA 
1' 
1 
1 
1 
1' : FISIOCRATA 
1· 
1 
' 
1 
1 
ClASICOS 
NEOClASICOS 
1 
1 
KEYNES 
NEOUBERAUSMO 
·-
des de la Hls 
Tabla N° 1.1 
deiP, 
----- -----
___ ........ 1 ___ ,._ -- -· ---· _.,.. ___ ., . . 
Aportes . 
Se caracterizó por una fuerte injerencm del Estado en la econotnla, los mercantilistas se apoyaban en el Estado pata 
planifiCar y regular la vida económica, sugieren que el Estado cfugente de una nación debería buscar la consecución de 
objetivos tales como tener una baJanza comercial positiva, a través de una polh:a proteccionista sobre su economía, su 
eje era encontrar la política económica capaz de permitirle al Estado ser más rico y más poderoso 
Se atribuye la frase laissez faire, laissez passer (dejad hacer, dejad pasar). La intervención del Estado en la economía es 
contraproducellte porque implica alterar un orden natural que funcilna peñectamente. Consideraban a la tierra como la 
fuente úni::a de riqueza de las naciones, varios de sus principales exponentes, como Quesnay y Turgot, opinaban que un 
pueblo seria más rico y más poderoso cuanta más tierra y mayor producción agricola tuviera 
Introdujeren el análisis de las instítuctones para explicar el intercambio económico y aceptaron que las reglas, contratos 
y regulaciJnes del gobierno eran indispensables para entender el ftmcionamielllo de los mercados. Sostenian que las 
personas tienen una propensión innata al intercambio y que el egoísmo de los iOOividuos y la búsqueda del logro de sus 
intereses conducen al bienestar de toda la sociedad 
Simplificaron las ideas anteriores y se preocuparon poco por el rol de las instituciones y del gobierno. el sistema de 
mercado y el equilibrio al cual se arriba garantiza una asignación de recursos óptima en el sentido de Pareto. Si el 
sistema funciona en su nivel de eficiencia óptimo no existe otro ordenamielllo que sirva mejor al interés público 
Sostiene que una economla capitalista no tiende automáticamente al pleno empleo. El Estado debe emprender politicas 
fiScales activas, aunque apoyándose en políticas monetarias adecuadas, para lograr y maotener el pleno empleo y un 
crecimielllo económico constante. Consideró que era imprescindible la intervención del Estado en la economia, 
especialmente la inversión del Estado. 
Plantearon que el Estado debe limitarse a las ftmciones básicas que ya seilalaba Adam Smitb, aunque reformularon esas 
ftmciones. Concretamente suelen eliminar de las ftmciones que planteó Adam Smith la realización de algunas obras 
públicas, mientras mantienen el asegurar el orden (justicia, defensa), hacen hincapié en la protección de las li:lertades y 
ailaden el "asegurar los contratos privados y promover mercados competlivos". Agregó que el Estado presenta 
defectos, incwnpliendo el supuesto de racionalidad económica 
Thente: Saavedmy Bitrán (1993), León (2000); Stiglitz (2002), Estrada, Gmzales, Péroz y Castrillón (2010) 
maboratión: Propia 
2]" 6 F·IT 
Sobre la base de estas. lineas de pensamiento económico se puede especificar el rol del 
Estado en función al ~o del coqjunto de los instrumentos de polltica los cuales relacionan las 
funciones de Estado con la gestión ewnómk:a, León (2000) cBsifica tlles insttmueutos en tres 
funciones: macroeconómico, microeconómico e institucional, el priruero se refiere a las diversas 
pollticas macroeconómk:as aplicables, de carácter tributario, esmbilización de precios además de 
la emhlón del gasto público, el segundo, tiene que ver con las fit.llas del mercado y su corrección 
por parte de la: intervenci)n estatal: externalidades, tragedia de los conmes, · provisión de bienes 
públicos, monopolios, oligopolios, problemas 111ildioambientales, transparencia de la 
infunnació11, acción colectiva 1, IIIÍentraS que desde la perspectiva institucioual sellala que para 
que el mercado fimcione adecuadamente debe existir m convenio social previo IDediante el cual 
se defiuau llOIIll!IS que todos deben de obedecer y DJeCanismos para bacerlas CIDllplir. 
De lo anterior se in:liere que, tanto los enfuques macroeconólllicos y lllicroeconómicos 
están oo plena relación con la intenenci6n del Estado tomando el entOque macroeconómico 
según Musgrave y Musgrave (1992), la fimción de distribución y estabilización 
(macroeconómico) y fimción de asignación (lllicroeconómico) son los tres principios básiCos del 
lDlfClldo so"!Jn,} los que tiene que basarse el papel econóJnj;o del gobiemo. 
La illlportancia de todos estos aportes, radica en destacar el soporte teórico en la función 
del Estado como base fundameutal para entender la orientación del gasto público como 
instrumento para operar e inducir cambios cuanlilativos y cualitativos en los procesos de 
1 Elásten cireunstanem o condiciones importantes en las que el merciulo no es efieiente en sentido Pateto. Fsti!S se 
denominan fullos de mercado y sirven para justificar la intervención del estado en el m:n:ado, véase Stiglitz 
(l99:H4). 
producciln, col1SID1IO, imnación de capital, genernción de empleo, es decir el Fsmdo interviene 
en la relación que existe entre la aCUJWiación de capital, el trabajo y la riqueza. 2 
1.2.2 El Gasto Público y el rol del Estado. 
Actualrrente autores como Estrada, et al (20 1 O) seflalan que la intervención del Estado en 
la economfa, ba originado nuevos paradigmas como es el ''Estado regulador", ''Estado 
empresario" y "Estado úq¡ulsor". De acuerdo a estos paradigmas, las actividades económicas 
responden a nmmas y críerios decididos por el Fsmdo; y tmstrados a partir de b or¡¡¡¡nUacim y 
la administración orientada a resolver las necesidades de los ciOOadanos, para que esto sea 
posille se requiere que la intOnnación sea Wl bien público. Se necesita, además, el 
IDrtalecimiento de la institucionalidad y de la se~ad jurídica. 
Al respecto Musgrave y Musgrave (1992) considera que el Estado debe provisionar bienes 
públicos de acu:rdo a la demanda de bienes públicos3. La población demanda dichos bienes y el 
Estado rinde cuentas a través de mecanismos adecuados de gestión bansparente. Fn la práctica 
ello, impli:a la existencia de institucionalidad y del funcionamiento etectivo de org¡mismos de 
control Por su parte la figura del "Estado eii\)resario", es la de agente encaq¡¡¡do directmrente de 
la provmón de bienes y servicios, debe fix:ali:zarse en áreas particulanrente sensibles atendiendo 
2 Según Smitb (1794, pp.2-3; 124), en su libro segundo, introducción y en el capitulo m señala "Asl como la 
a~mulación del capital, segúfl el orde11 ttatural de /as cosas, deb• preceder a la división de/ trabajO, el trabajO 
sólo puetk dividirse y :mbdividirs? ctrda = rms •ólo en proporción a /a previa ac~tmttlaciún del capital[. .. ] Al 
igual que la acumulación del capital es condición previa para que se den las grandes mejOras en la capacidad 
producttvadel traluxjo, esta acumulación conduce naturalmente a aquellas mejoras". Asimistm la acumulación de 
capital "incrementa el valor de cambio del producto anual de la tierra y del trabajo del país [. . .] (es decir), la 
riqueza y el .inRreso real de sus habitantes". Consultado en 
http 1/www Jlllll<ÍSts .oq¡/espano 1/srnith _ adam/1776/rique:za/ 
3 Cuya pre!i:rencia es revelada a tmvés del proceso politico estableciendo el voto por medio de elecciones (sea por 
mayuria simple 11 otm regla genernl). 
bien a su carácter estratégico, o a su viabilidad eoonómica. La preocupación por lo colectivo se 
relacionaba directalll:ute con el aparato de Estado. 
Tradick>mlmente el estudio de la Hacienda Pública se centró en los ingresos públicos 
reley;mdo a 1m papel secundario el análisis de la vertiente del gasto público 4 . Esta obserwción 
fue Jbrmulada por Sarruelson (1954), en su clásico artl:ulo "La Teoria Pura del Gasto Publico"5, 
justamente fue a partir de esta obra que la temía de bi:nes públicos recibió su principal impulso, 
cuyos antecedentes teóricos se reJOOntan a autores como Lindahl (1919), Richard (1939) citados 
por Camelo (201 O) quienes platearon modelos pioneros basados en la maximi2llción de la 
utilidad de 1m agente representativo que consumfa adenms de bienes privados bienes públicos6, 
en virtud de ellos llamados bienes públicos puros a aquellos que exhiben simultáneamente las 
caracrerfsticas de no rivalidad en el collSWi.lO e illaplicabilidad del ptilícipb de exclusión. 
Fn éste proceso adquieren significancia los aportes de la teoria de la elección pública, 
douie sep Corona y Menduitla (1987), los burócratas y politicos :maximi2an el presupuesto 
público bmcaroo sus propios intereses en lugar de los intereses generales', además estudia las 
4 
.El estudio de la Hacienda Pública gira en tomo a fuentes .de ingresos fiscales, en cambio el estudio de la economía 
del sector público o economía pública implica la importancia del gasto público, observación que también fue 
sefialada por Stiglitz (1995:4) en palabms: "Si este libro se hubiera escrito hace veinticinco aFias, se habria 
titulado Hacienda Pública y habrla girado en tomo a lasfoentes de ingresos fiscales[. .. ]. En los últimos ailos, el 
gasto público ha alcanzado niveles históricos [. .. J. Los déficits públicos resultantes han alarmado a los 
ectmomlstas e llttelecttJa/esde toda•ltn ct»ntlcctotmJ polltlr:as. Yo '"'basta sa,er de dó11rie pror:erie el dinero, sino 
también COmfJ se gasta". 
' Anali¡,¡ el gl\Sto público median ro dos tradiciooes: La Brilánicá y Alémaila,la prime m reduce el papel del estado a 
la~ de los fufus del mercado m )¡¡provisión de bienes públicos; mi..-ntras que la segunda tradición asigna 
al estado un papel impulsor de la actividad económica y considem que las fuei73S públicas y privadas deben 
coopetar en la búsqueda del bienestar genernl y en el proceso de creación de riquem. Álvarez (2004:22). 
6 El aporte central de estos primeros tmbajos se resume en el siguiente argumento: los individuos no tienen 
incentivos pam revelar sus preli:rencias sobre los bienes públicos, por tanto, seria necesario utifuarmecanismos de 
asignación diferentes al men:ado que diseñamn un sistema de precios pam este tipo de bienes. 
7 La teoriá de la eleeción publica supone que las condur:tas en el proceso politico no difieren esencialmente de las 
conductas que se desarroDan en el mercado, y que los individuos actúan en ambos escenarios de maneta racional 
pam DJa>imizar su propia utilidad 
elecciones fuera del mercado, es decir, las elecciones colllO un proceso social qoo involucra a los 
individuos independientemente de su vohmtad para tomar decGiones colectivas y públicas. 
El téma dé! gasto público ha sido analizado exhaustivamente desde el punto de vista de la 
eli;ieta;ia del gpbiemo y del llllnallo del fi!SW, desde la perspectiv.¡ de la eficiencia econ6ma 
del gasto deslaCan los aportes de Farrell (1950) citado Herrera y Franck:e (2007) y por Machado 
(2006) que incmpora la difen:ncia entre eficiencia técnica y eficiencia asignativa; la primera de 
ellas relleja la capacidad de una unidad económica para producir el máximo posible dado un 
conjunto de i11pnts. Es decir, dada la tecnologla, la habilitad para producir sobre la ftontera de 
posibilidades de prodtx:ción Mientras que la segunda denominada también precio-eD:iencia, 
nruestra la capacidad de una unidad económica para escoger lDl coqjunto óptimo de inpnts, dados 
los coireSpondientes precios y la refun:ncia tecnológica. 
Klaassen y Nispen (2009) presentan un esqooma donde relacionan a la eficiencia con la 
efuctividad y productividad del g¡¡sto en el marco de la cadena de valor, el cual pennite 
identificar la difurencia entre eficiencia y efuctividad del g¡¡sto esta última refurida entre la 
capacidad de impacto observada y esperada, denotando asl la relación entre producto generado 
en el proceso prodnctim y su impacto en las condiciones econ6micas o sociales de la población. 
FJglii'B N° 1.1 
Eficiencia y Efectividad del gasto en la cadena de valor 
Eficiencia 
lnsvmos 
Productos 
Impactos 
EfeCtividad 
fUente: Klaassen y Nlspen (2009). 
lnsumos 
observados 
Productos 
observados 
Impactos --
observados 
Por su parte Gan:la y Garcia (2010) sei'lala que actualmente existen corrientes teóricas 
COlOO la Nueva Gestiln Pública cuyo lll"glliWllto es tramfurmar los esquemas tradicionales de 
~ pruvimn -y ·entreyp de sermos póbliros basados m principios de jernn¡ula 
burocrática, centrali:zación y control directo en esquemas basados en principios de racionalidad 
econ6110Ca de eficiencia y e:fuctividad muy ~antes a los del sector privado. 
Moore (1995) citado por Trefugli (2013) relaciona la gestiln pública y la creación del 
wlor público, la propuesta central de este autor consiste en que los recursos públicos deben ser 
utilimdos para crear wior de la misma 111111era que el sector privado, teniendo en consideración 
que el wior público debe ir más allá de m enfuque de irq:Jactos JIDnetarios, el cual incluya 
beneficios sociales percibilos por los ciudadanos8, siendo estos representados por dos tipos el 
pt'iJ1leto son los muarios o beneli<:iat'ios directos de Jos bienes y servicios públicos y el segundo 
tep¡esentado por el resto de ciudadanos que no son beneficiarios directos de dichos bienes o 
su W:ios tmn que a!ltO!ilan sn exillenda a través de su samlllc:ción o toletm:ia expresada a 
través de sm representantes pollticos. 
SiguieJido a este autor, para el análisis del valor público se debe reclllrir al triángulo 
. """"" ---"- da ........ . .0-.:..-L.. wlo úblico' .. polltica' ...-;¡., estrat-.6""', ""'""nna por tres ''""'tos "'"'"""''""': . r p . , gestión y 6~~ .. 
operativa, estas dos últimas refurilas al clima poñtico y social Jllvorable y a las capacidades 
legales, financieras, materiales y lnmmas de los mganisloos públicos, Annjjo (2011) destaca la 
irq:Jortancia de la planeación estratégá;a 9 en esta relación, refiriendo esta última c0100 m proceso 
• Fl valor público no solo se ttaduce en cambios reales en la socilldad, sino que también los ciudadanos deben 
percibir que diehos cambios ocurren. 
9 Lo estratégico debe ser una actitud m:ntal y per.;onal una funna de ratonar pennanente, de adelantarnos a los 
acontecimientos futoros, prua la toma de decisiones del presente. 
permanente en la toma de decisiones, tornando en cuenta el contexto social y politico y las 
capacidades internas, destacando su inportancia en tanto este sirve como como una ~ 
de ayuda al establecimiento de prioridades, objetivos y estmtegÍIS como apoyo a la defini:ión de 
los recursos que se requieren para lograr los resultados esperados. 
Figura NO 1.2 
TriangUlo Estratégico pam la gestión púlüca 
-----
----------+C PRODUCfO :::> 
Intervenciones públicas, 
erectivas' étícas y 
sostenibles 
RESULTADO 
&\TIS'ACCIÓN DE LAS 
DEMANDAS DE LOS 
CIUDADANOS 
Por otra parte desde la perspectiva del tama11o del gasto público, 110 ex!ite consenso acerca 
de cuál deberla sar el tama11o del sector público. Denlro de las posturas ex1:1 ¡;¡nas están aquellos 
que sostienen qre el tama11o del Fstado debe restringirse a su minima expresión 10, mientras qre 
autores como Musgrave (2004) para quien lo Íillportante 110 es el tama11o si no la coDiposici>n del 
gasto y si los fines lo justifican conviene efuctuarlo. 
10Según Bulacío (2000), dentro de esta postura se encuentm 1. M. Buchanan quíen afinm que los bíenes públícos 
ellplícan el gasto públíco en el equivalente al Hl"lo del PBI. El resto del gasto eJ<ÍSte porque los impuestos 
recaudados son de propíedad conn\n y tienden a beneficiar a grupos particulares. 
& en el ~ de la ecooomía positiva donde se puede encontrar teorlas que intentan 
explicar resultados ~!ricos observados en lo refurente al crecimiento del Estado. Al respecto, la 
"Teom del Crecimiento del Gasto Públi;o", estndia h fim:ión pública desde la orerta y de h 
demanda, las cuales son dekrulidas por autores como Wag¡:¡er (1958) y Peacock y Wiselnan 
(1%7) citados por Bulacio (2000). &tos autores señalan que desde la demanda, el crecimiento 
del gastO público como fimción del Estado en la provisión bienes y servicios públicos y corregir 
t\l!te.mal.i:lades. C11Jl1'0S y Pradhan (19%) citados por Ciqne.ro y Figueroa (2007), sellalan que la 
teoría del gasto público desde la orerta nmestra los aportes de Ba1D110l y determina el precio de 
los bienes públicos, la productividad en el sector público y que ello se cOIIlplelnenta con la teoría 
de la burocracia delilndida por Ni<!knew. 
F.n el análisi<! de la evoloción del gasto pmlico se expresa la conducta del gobierno, la cual 
puede estimular o desalentar la actividad económica, así como ya se anotó, la erectividad del 
g¡¡sto público puede entenderse como el grado en que el gasto CUJillle con sus objetivos 
esperados, los cuaJes están relacionados con el~mjoramiento del bienestar social y la prosperidad 
ecoOOmica de la población, sin elllbargo no se ha considerado la cuesti'm de cómo m:dir el 
tJm8l!o del Fs!ado, BSi como dctcnninar en que ~ el Estado y estab2cer si el gasto se dirige 
realm.mte a aquellos usos y destinos a través de los que se espera unos productos resultados o 
in:pactos. 
Al respecto Arregoces, Jola, Quintero y Velasquez (2012) seflaJan que los sistemas de 
inlbnnación presupuestill tlpicos del sector público brindan inlbnnación sobre gastos e ingresos 
progran11dos y ejecutados junto con estados de fuentes y usos de JDndos. AdK:ional a esto las 
clasificaciones presupuestales del gasto constituyen criterios de codilicaci6n y ordenación de esa 
inJDnmción que resultan indispensables para establecer los vinculos entre un tipo dado de 
imervención, que se ejecuta a través del gasto, y un colliunto de usos y destiws detenninados. 
6omá.k:z (2010) sei'lala ~ existe lJIIa serie de indicadores para medir el tamaflo del &tado de 
acuerdo con su clasificación del gasto que buscan responder desde difilrentes perspectivas a la 
pre~ en qué se gasta el presupuesto, esta clasificación de gasto la identifica en tres áreas 
temáticas: Clasificación económica, Funcional y Deuda Pública. 
Según este autor la clasificación económica permite identificar indicadores que rellejan el 
1llmlilo del sector público y permiten dar cuenta de las polilicas públi:as implementadas para 
proveer bienes y Sei vi;;ios, romentm la inversión y redistiibUÍI ingresos, entre otras polfticas 
sociales, el MEF (2009) Ja clasifica en gasto corriente y gasto de capital la primera está referida a 
gastos de consumo y gestión operativa, servicios básicos, prestaciones de la seguridad socíal, 
gastos financieros y otros, mientias que los g¡¡stos de capital son erogaciones destinadas a la 
adquisición o producción de activos tangibles e intangibles y a inversiones financieras en la 
éíUiad pública, que incrementan el. activo del sector público y siiwn como instrumentos para la 
producción de bienes y servicios. 
Por su parte la clasificación limcional, permite elaborar una composición sectorial del g¡15to 
que evilencie los destinos efectivos a los cuales está lfugido, peimile detenniuar si dicha 
distrimción i.lOI'respOllde o no y en qué grado a las prioridades <k polflica pública establecidas y 
pennite reorientar los recursos necesarios para aican2ar objetivos propuestos. El servicio de 
deuda pública este reileja el !'1'3do de eildwdamiento del gobierno, la capacidad de solvenciil y 
sostembilidad de las finan>as públicas. 
Ll.3 El Gasto Público Productivo y el rol del Estado. 
Musgrave (2004) seftala tres fimciones por las que la intervención pública en la economm 
queda justificada: 1imci<>rl de asignación, distribuci>n y estabbción, en este contexto la 
inversXm pública, emendida como fi.mmción bruta de capital11 llevada a cabo por 
administraciones públicas, se configura como una íntervención pública en la economía que 
imegrn la consecución de los tres objetivos: garantizar la asignación eficiente de recursos en 
terrenos donde el mercado no akawa resukados óptimos en el sentido Pareto; corrección de 
dest•R!klades y la esmbilidad ecoOOmi:a. 
Martinez (2002) irxli:a que la inversión pública es 1Dl tipo de gasto público que se ajns1a 
emt ba:>ttnte &ieliiad a los postUlados ortodoxos, es asi que el enfOque keynmmo la inversión 
pública constituye una poderosa herramienta de polflica que pennite a los gobiernos incidir sobre 
el wn:portamiento de la demanda agre~da. 
Agosin y Machado (2005) citados por Machado (2008) destacan Ja. in:portancia del tama11o 
del Estado en el proceso de desarrollo; nmestran una Córtelati)n positiva entre los niveles de 
~to públi:o y PBI, ¡x:ro llllll correlaci)n negativa entre pobreza y ~o público, advierte cautela 
ya que la composici)n del gasto es direrente para cada realidad. 
11Según Dombusch, Fisher y Startt (2004, ¡i. 391) "El capital es un stock, es dectr el valor monetario que tienen 
todos los edificios, las máquinas y las existencias en un determinado momento de tiempo y la inversión está 
rr!forido o losjlujos de gruro y esta es utilizada pam mcmT>Zntar el<to&k de captta/" 
Caklerón y Serván (2005) seílalan que el acervo de capital iolluye en el crecimiento 
económico 12, asl como que la desigualdad del ingreso se reduce con una mayor cantidad y 
calidad de inliaeslroctttr. AsimisiW Pastor (20ll) sosti:ne que existe relación positiva entre 
inversión pública y reducción de la pobre2ll B En este sentido resulta de interés relacionar 
inversión pública y crecimiento económico14 . 
1.2.4 Gasto Público Productivo y Crecimiento Económico. 
Autores coiOO Ayala (1992) y León (2000) sellaJan que la economía neoclásica y la 
key¡¡esiam son dos j!iliildiginas eoonómicos más intluyentes, los cuales han desarrollado, 
explicía o implicilarooute, vEiones propias sobre la relación entre gasto público y crecimiento 
eu:ítiÓiui::o. De acuetdo con los postulados keynesianos, el g¡¡sto público que tietre 1111 nmyor 
fiíctor de multiplicador es aquel que llega a sectores con una alta propensión a consmnir, los 
cuáles, al recibir el ingreso, acrecientan la demanda agregada de la economía y por lo tanto 
nuem:ntan el vohmen de la renta pero corno sel!ala Ordinola (2010) mmca se especifica la 
naturale2ll del g¡¡sto público. 
Arrow y K~ (1970) estudjm la relación entre política ñscal y crecimiento económico sn 
pri¡!cjpal co!llribución radicó en desarrollar ll!l IOOdeio en que los consumidores derivan su 
utilídad tanto del consUIOO privado co100 del acervo del capital público generados por los :flqjos 
12Sánchcz y Wihmln>ir (2005) hacen refi:reneiá, luc;go de una gran discusión en relación éOD la ñabilidad del 
aná!isi3 cmpóico sobre la relación cntte invmión y crecimiento, que la do!lición de infiaestruetura c¡q>liea 
significativam:nte las difi:rencias en el crecirnícnto observado entre regiones económicas, asónístro <bozales de 
Olatte (1996) citado por FllUike y Mendoza (2001) encontro que es la arunmlación el principal detenninante del 
crecimiento económico, advierte que en los años 90 más de la mitad de esta inveiSión fue en construcción antes 
que en maqWnaria y eqlripo. 
13Según el Banco Mundial (2012) una de las medidas mis ilq¡ortantes para combatir la pobreza en el !rugo plazo e 
incrementar las opoltllnidades de los pobres es la inversión en infraestmctora. 
14Relación que se da en nuJrerosos estudios ya que la inversión pública es considerada como un fuctor de 
producción adicional, ademls qne las infraestmctoras también ejen:cn cfuctos sobre el bienestar_ 
de inversión pública, parten del supuesto que toda inversión pública es productiva y que solo 
akcta la tasa de crecimiento transicional de la ecoJIOIIIÍa mientras la tasa de crecimiento en estado 
estaciJDa¡io ptilDiiileW ina:lternda. 
Desde una Perspectiva neoclásica destacan los aportes del Rom:r (1986) y Lucas (1988) 
quienes sostienen la virtcoBciJn del gastO público con la 1liSa de CJecinliento de largo pla2o, al 
respecto Barro (1990) introduce el concepto de gasto públl;o productivo co100 IDl gasto que 
realim el sector público en creación de inftaestructura económica y que genera efuctos en la 
producci.'ln o en la productividad de los filctores. Argwnenta a mvor de una función de 
producciJn con 110 bien público ptuvisto por el &lado y fiiGillciado a trnvés de m impuesto. 
Rescata que la inversión pública tiene IDl efucto positivo sobre la sostembilidad de la tasa de 
crecimiento de la ecoJIOIIIÍa y es considerada por los agentes privados COJOO ma variable que 
generará una extemalidad positiva sobre la prodtx:ción 
Sep Ordinola (2010), sellala que Barro al suponer IDl balance equilibrado del ¡pbiemo, 
establece que cualqum incremento en el gasto públi:o tiene que ser compensado por IDl atza de 
los ~ reduciendo tanto los rendmentos coon los Dlentivos a invri por pm1e de bs 
agentes, efecto ImXimi2ado si el gasto público oo se destina a complementar la producción 
privada provocando, en cambio, IDl erecto crowdindg out15• Sin embargo, si el gasto públl;o se 
destina a la provisión de bienes y servicios complementarios a la producción primaria y que 
1Sorambién conocido COIIID efecto des¡jazamíento o efecto e>PU!sión, Calderon y Roa (2006) señalan que ante una 
política fiscal expansiva el aumento del gasto público impulsarla al crecimiento de la demanda agregada y con ello 
el nivel del producto y empleo, generando un efecto desplazamiento de la invemión privada por nnyor gasto 
público. es decir que cualquier actividad adicional que el Estado haga debe ser financiada a costa de alternativas 
privadas (impuestos). 
ayuden a la reducción de sus costos, entonces sl podrla haber erectos positivos sobre el 
crecimiento, especialmente en paises en desarrollo. 
1.2.5 Gasto Público, Descentralización y Participación Oudadana. 
Musgrave (1975) sel'hl! que desde la teoría del fuderali;roo fiscal surge la interrelación 
entre ingresos y gastos de m pais y los distintos niveles de administntcióo pública -El Central, 
Regl>nal y ~ desde la perspectiva económica el interés recae en la manera en que esta 
inlluye sobre la as®mción de recmsos, seflala que la iimción de asigmción debem estar en 
manos de los tres niveles de gobieroo, mientras que las otras funciones coroo distribu:ión y 
asig¡:mción deberla estar en manos del nivel central de gobieroo. 
Pérez y Cantarero (2004) seflalan que el fuderalismo mcal y la descentrali7acióo puede 
entenderse desde dos perspectivas complementarias: las de los ingresos y la de los gastos, en 
ambos casos consiste en el traspaso de competencias desde la administración central a otras de 
ámbito infi:mr. La aproxini!Coo económica a la descentralización se plantea a partir del 
problema de la asig¡:mción para la provisión de bienes públicos nx>strado por Sanruekon ( 1954 ), 
al respectO ítebut (1956) señala que este problema se redu:e si se toma en cuenta que nrucbos 
servicios públicos son provistos descentralizadamente16. 
Oates (1972) extendió el análisis del sistema ilderal y deroostró a través de su conocido 
teorenn de la descentmlilaci6 el cnal parte del supuesto que las pretiaencias de las distmtas 
16 ~trotn, Tieboüt y W:me11 (1961) plántean que ruando dicha provil;i6n puede set cirttinscrita territorialmente y no 
hay economlas de escala que justifiquen una provil;ión centrafuada, seria más eficiente realizada 
descentrafuadsmente y que los usuarios de cada distrito se dil;tribuycran los costns entre s~ ya que de esta manem 
habría nna rmyo.c>>JrelJpondencia con las prefurencias de los ciudadaDos. 
C(ll!!!ll!idades '"ill imior de w pals- son heterogéneas y que 111a provisión hoirogéoea de los 
bienes públicos, por parte del nivel central, resultará en asignaciones que pueden ser mejomdas 
en el sentido de Pareto, si es que cada gobierno local provee m nivel difi:renciado de bienes 
públicos, esto último es posi>le dado que cada gobierno sub-nacional tiene nm.yor infunnación 
respecto de las necesidades de su connmidad. 
Mueller (1979,1984) y Levinlhal (1988) citados por Finot (2002) desarrollaron modelos 
que sirven para amlizar el funcionamiento del F$tdo desrentrali2ado. El primero de ellos 
refurido a la opción pública parte de demostmr que la sola búsqueda del interés Dlividual no 
basta pam llegar a lBl óptimo, se requiere de acuerdos previos. Los bienes públicos entonces 
serian básicamente soluciones cooperativas por las que en cada caso optan los indMluos de ooa 
sociedad porque resultan Jllás eficientes que .las competitivas, en cambi> el modelo Ptia:ipal -
Agente en donde el nivel central del gobierno es el "principaf', tiene ma amplia inlervención y/o 
éótllrol sobre las decisiones de programas que son realizados por los gobiernos sub nacionales o 
"agentes" 11. 
Al respecto Campbell, Peterson y Brakatz (1991) seflalan que ninguno de estos modelos de 
comporlamiento de los gobiernos sub-nacionales se da en ooa limm pura o separada ya qu:los 
17EI modelo el principal (gobierno centml) busca alcan:m sus objetivos induciendo al agente (gobierno local), para 
qru: malil:e acciones. Estas acciones en teoría deben fuvomcer la consecución de los objetivos del "principal". Por 
otr.i pw, el m.'>!lelo 1alilbién contC!I\>Ia a la poblacióll como principal frente al gobierno local que persiste como 
agente. Fn esta relación los mecanismos que utiliza el principal para el cumplimiento de sus objetivos son los 
lineamientos de la Planificación Participativa y de contml social, así como la votación, (Fscalante 1999:párr. 28): 
Moom (1995) citado por TrefugH (2013) en su enfoque de gestióti esttatégieá identifiéá dos ti¡íos de élietltes, uno 
que funciona como agente que es el beneficiario directo de los bienes y servicios producidos por la administración 
Jl{lblii:n y 01 prmcipizl..q¡téSentado por el resto de cindad811os qnc no son beneficiarios directos de dichos bienes y 
servicios, pero que autorizan su existencia a tmvés de su satisfu.cción o toler.mcia eJq:Jresada a través de sus 
mpteSentantes políticos. 
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gobiernos locales realizan tareas tanto en calidad de cabe2BS de autonomias como en el papel de 
agentes del gobierno centTal. 
Fl modelo "principal-agente" presenta una mayor efi:ctivXlad en el disefto y aplicación de 
pollticas tendientes a reducir la pobre2ll en que se encuentran amplios sectores de la población 
Por otta parte, opcJ.'>n pública kJcal en teorla ofiece mejores posibilidades de promover eficiencá 
en la as@:iación y pi'OViron de bienes públicos eminentemente locales y refix:r2a a su vez el 
sentilo de responsabilidad sobre el gasto local 
Por otro lado desde la perspectiva neo institucionalista, North (1993) citado por Ordinola 
(2012) sefíala que para que el mercado funcione adecuadamente es ind.5pensable m convenio 
SOei!l.l prem .mediante el <:ual se definan normas que todos deben de obedecer y m::<:anistnos para 
hacerlas cumplir. Las nonnas y mecanismos de cumplimiento serian las "reglas de juego" y los 
jugado~ es, los individuos, que actúan en "equipos", serian las organi2llciones 
Putmm, Leonardi y Nanetti (1993) analizaron las consecuencias de la descentrali2aci6n en 
ltalia, este análisis dio lugar al concepto de "capital sociaf' que seria básicamente la capacilad de 
los !!fte!!j}ros de U!l8 sociedad a desarrollar sok!ciones coopemtivas 18, al respecto Coleman 
(1994) sefíala que el capital social puede entenderse como "recursos"19 que a la vez de ser parte 
de la estructura social, pueden lilcilitar las accioues de los individuos en el logro de sus objetivos. 
18Su teoría índica que a mayor confianla entre las personas hay más flujos de ínfunnación, lo que mvorece el 
consenso y el funcionamiento de nonnas en beneficio de un colectivo más que un individualismo, eso se traduce en 
un eficiente desempeflo de los gobiernos locales por la presencia de organizaciones comunitarias activas. con un 
alto ifttelés por los asumos j)Úblieos. 
19&tos recwsos incluyen nonnas, valores, participación, confianza y reciprocidad que serían utilizados con fines 
productivos. 
Pastor (2008) seftala que resulta pertinente relacionar el ténnino capital socia~ ciudadanla 
activa y participación cñv!adana ya que este úhimo JimcDna como un medio es decir la 
lllii:lacKm de procesos participativos de detenninadas carnctemticas es ma manera de 
operacionali2l!r la democracm participativa y generar un circulo virtuoso parn fOrtalecer al 
ciudadano actim y al capital social 
Ramos y Reyes (2005) señalan que la participaci'm ciudadana es una condicXln esencial 
parn crear valor público en tanto esta promueve la legitimidad gubernamental, representando 
espacios parn planrear demandas y exigir respoiiSilbilidades institucionales, de acuerdo con lo 
sellalado por Moore (1998) que el enroque de gestión estratégica incluye como elemento central 
el fumento de la participación ciudadana y la generación de beneficios sociales, siendo lo 
estratégico desde Já perspectivá de Já gestión pública la creaciOn de valor público. Fillot (2002) 
seftala que la pa1 licipación ciudadana en el proceso de prowión de bienes y servicios no solo es 
un objetim social y pollti:o fielllanmal también es una condición esencial parn reducir 
ineficiencias. Para ello se requiere que la descentraliz.aci'm politica este diigida a inducir el 
involucramiento del ciudadano en la búsqueda de soluciones cooperativas. 
La nonnativa que rige el proceso de descentralil.ación, inco!pora la Parlicipación 
Ciudadana como un componente fimdamental parn la toma de decisiones sobre la gestión loe~ 
segín Quroz (2007) ciado por Montes (2007) sellala que desde el punto de vista conceptual la 
participación ciudadana puede ser entendido de dili:rentes fOrmas, debido a su carácter 
poli<;émico, sin embargo estas di:fllrentes definiciones pueden clasificarse en cuatro grandes 
enfuques: como mecanismo de inclusión social, como mecanismo de optimizaci'm del uso de los 
recursos, como mecanismo de democratización de la gestión pública y como WI m:dio de 
legitimaci>n de las acci>nes del Estado. 
Posada (2000) sellala como priocipales Imcanismos de participación ciudadana a la 
planificación concertttda, la programación participativa y la transparencia y que para cada WIO de 
estos mecanismos se ban di!eilado imtrumentos Jos cuales son WIR referencia importante entre 
01ganizaciones unlicipales 1llles como el Plau de Desm:roBo Concertado, Presupuesto 
Participativo y la Rendición de Cuentas, es decir se trala de ventanas que el eslado abre a los 
ciudadanos, en el supuesto de Imjorar la gestión pública haciéndola más perimable a las 
necesídades de los ciudadanos. 
uno de los imll'UIUeii!OS ~3 para el állális$ de la orienración de la inversión es el 
presupuesto participativo c0100 sellala el MEF (2010) que aparte de ser WI instrumento de 
pol!tica y a la vez de ~ a ttavés del cm! las autoridades regiomJes y locales, as! como las 
organizaciones de la población debidamente represellladas definen en co~unto, como y a que se 
van a orientar los recursos teniendo en cuenta los objetivos del plan de desarrollo estratégico o 
~· según com:sponda, los cuales están directamente vinculados a la visión y objetivos 
del plan de desarrollo concertado20 . 
Por otra parte es pertinente referir la relación existente entre participaron ciudadana y 
empoderamiento, este último reti:rido par Nayaran {2002) como la expansión de activos y 
capacidades para participar, negociar, influir, controlar y hacer responsables a las instituciones 
20Según Ley N" 28411, Ley General de Presupuesto Público, Titulo 1, Cap .ID, señala que el presupuesto público 
(Nacional, Regional y Lóeal) constituye el instrul1\-"ftto de gestión del estado que pennite a las entidades lograr sus 
objetivos y llEtas, sin embargo corm los señala el MFF (2010:9) ... "como casi siempre sucede, los ingresos no 
oiCttmrm poro reo/izrntodos los octtvtdades que quisiéramos llevar adelante, entonces tenen-.os que priorizar". 
que amcnm su vida, destaca cuatro eletmntos princqlales del ell1loderamieoto: acceso a la 
itdimnaci>n, ilchsión y parti;ipación, rendici'Jn de cuentas y capacidad mganización local Por 
su parte el Banco Mundial (200 1) seflala que el empoderamiento es m expansión de la libertad de 
eleccim y acción, descm:iendo al e~q>odenmñeuto como el proceso de 1Dl aiJIII:llto de capacidad 
de las personas pobres para influir en las instituciones del Estado que a1ilctan sus vidas, 
furtaleciendo su participación en los procesos politicos y en la toma de decisiones locales. 
De acuerdo con estos aportes se percibe 1Dl cambiJ en el eufuque para el entendimiento de 
la pobreza, es decir no solo desde las carenci!s materiales o ingresos monetarios sino también a 
otros aspectos, como, libertad, capacidades y fimciJnamientos2\ al respecto Ordinola (2012) 
sel!ala que la pobrem es definida a tmvés de dos coiq>ouentes: activos y capacidades, 
idetllilicando al. etql<lderáliliertto COIID la Ci.lpacidad de illlllliar esos componentes. 
1.3 Pobreza teorias y enfOques. 
La ciencia económica oli'ece 1Dl8 amplia g¡una de eufuques y modelos teórX:os que 
permiten anali2ar el problema de la pobreza. Destacan los aportes de Sen (1999) qui;:n concibe a 
la pobrem como la privación de capacidades básicas y no meramente como la 1illta de ingresos. 
La dificultad que se enfieuta al estudiar la pobrem es ensayar 1Dl8 definición de consenso, debido 
a la dificultad teórica que la propia dinámica social imprime al concepto. Fn esta perspectiva, la 
pobrem COIWtituye un fun6meuo social que está asociada al grado de bienestar alcanzado por 1Dl8 
sociedad detemiuada. 
21 Amartya Sen (1999) DesanuDo y l..ibertad. 
Al respecto Francke (1999) indica que la pobrem es un Ji.mómeoo 1l1111tidimensioml, 
presem¡ tres concepciones sobre pobrem: pobrelll por ingresos, necesidades básicas insatisrechas 
y pobn:2a IICIIaua o de capa..'"idades, Álvarez y Martinez (200 1) presenta dos concepciones: la 
pobrem COillO carencia o necesidades básicas insatisrechas y la pobre2a COillO JitJta de desarroHo 
de capacidades, esta última concepción o enroque caractei'Í'lll a la pobre2a COillO 
nrultidimensionaL 
Sen, Stiglitz y Fitonssi (2008) definen a la pobrem como la ausencia de algunas 
dinteosiones COllll estándar de vida, salud, educación, actividades personales COllll el empleo y 
pm ti;ipación polilica, conexiones sociales y ambientales, inseguridad personal y económica, que 
hacen que el sqjeto no alcance los niveles de estándar de bienestar. 
Con respecto a su nx:diciói~ existen diversos m:!todos para la identificacim de kls pobres, 
sin embargo COillO kl seflala Feres y Mancero (2001 ) .... "la teor/a no pennite elegir un método 
por sobre los demás ya que todos tienen sus defectos y virtudes, es la práctica quien ha resuelto 
la elección de un método de acuerdo al contexto en el que se aplica" .... Fn la tabla N° 1.2 se 
muestran algunos enroques y métodos para nxxlir la pobre2a propuestas por el MEF. 
Tabla N° 1.2 
POBREZA 1 LINEA DE 
MONETARIA POBREZA 
detenninar los' niveles de pobte2ll, se compam el valOr per cápita de ingreso o gasto en d hogar con el valor de una canasta núniml 
denonúnada línea de pobre:m.Jll indicadorde líne~es un método paradetenninarla pobre:zacoyuntunllbasadaen elpodetadquisitivo de 
1 1 
los hogares en un detenninadoperiodo. Cuando sé utiliza el método de línea de pobrezaporelconsull10, se incotpoiael valor de todos lbs 
bienes v servicios QÍie consame elhoJtar lndistintamonte de la funna de adauisición o consecución 
1 1 El Indicedel Desarrollo Hurmno (IDH) es uno d:elos iMtrumentos más utili:mdos a nivel internacional para medir el adelanto medio de 
un país en lo que respecta a la capacidad básica de su población, la cual es representada por tres componentes: 
INDICEDE 
DESARROLLO 
HUMANO 
Bspemnza.devidaal nacer, que rellejaunaexistencia!ai1Jay saludable; Logro educativo, que res ame la capacidad de las pe monas para 
accederalsistemaeducativo lo cual se traduw en menores tasas de analfubetismo y mayor asistencia a la educación básica; El ingreso, 
que indica la capacidad de acceso a los recursos para vivir dignamente. En el caso internacional,. y a nivel más agregado, la variable que se 
utiliza es el Pm percápitael cual contempla adicionalmente las gananciasempresariales;sin embargo dadasqueno se puede desagregar, 
esta variable fue desestimada y se utiliza en su lugar como proxv el ingreso per cápita. .. 
El métodode medición de las Necesidades liásicas Insalisrecha. (NBI) toma en consideración un conjunto de indicadores relacionados 
POBREZA NO con camcteristioasdelos hogares en relación a necesidades básicas estructurales (VIVienda, educación, salud, infraestructura pública, 
MONETARIA etc.). Fste método presta atención fundamentalmente ala evolución de la pobreza estructural, y portante no es sensible a los cambios de 
MÉTODO 
INTEGRADO 
NBI 
POBREZA 
MONE'FARlA V 
NO 
MONETARIA 
J!Jaborati6n1 propia 
la coyuntura económica y pennite una visión especifica de la sitnación de pobre23, considerando los aspectos sociales. 
Se define pobre por NBI a aquella población que reside en hogares con al menos una las siguientes necesidades básicas insatisrechas: 
Hogares en Viviendas con Caracterislicas Ffsicas Inadecuadas (Toma en cuentaelmaterial predominante en las paredes y pisos, así como 
al tipo de vivienda); Hogares en Viviendas con Hacinamiento (Se detennina que hay hacinamiento cuando residen más de 3.4 personas 
por habitación), hogares en VIViendas sin Oesagüe de ningún Tipo ( Pon:entaje de vivienda sin desagüe de ningún tipo), hogares con 
Niños que No Asisten a la Escuela (Hogares con presencia de al menos un n~o de 6 a 12 afios que no asiste a un centro educativo), 
hogares conAhaOependenciaF.conórnica(Pon:entaje de la población en hogares conjere con primaria incompleta (hasta segundo afio) y 
- o más personas oor oeuoado. o (Ü) sin ninstún miembro 
Existen métodos para mejo.rar el análisis de la pobre23, basados en su componente monetario y no monetario; ello con la finalidad ile 
mejo.rar la planificación de politicas para el mediano o lalgo plam .En este caso, el método integral ayuda en identificaren qué tipo de 
politicas se va a dirigir el gasto público y en qué :•:mas la pobreza. se agudiza tanto en su componente rronetario y no rronetario. Según 
lNEl (2000) Bste método combina los métodos de la línea de pobreza y las necesidades básicas ínsalisfuchas, dividiendo ala población en 
4 gmpos: Pobn::scrónicosconstituido por quienes presentan limitaciones en el acceso alas necesidades básicas y a su veztienen ingresos 
o conswmsdeficientes; Pobres recientes,fonnado porquitlnestíenensus necesidades básicas satisfechas pero cuyos ingresos o gastos 
están pordebljjo de la línea de .pobreza; Pobres inen:iales, aquellos que no presentan problemas en ingresos o gastos, pero si tienen al 
menos una necesidad básicainsatisrecha; Integrados socialmJnte, los que no tienen problemas de necesidades básicas ni de gastos o 
ingresos. 
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La tabla W 1.2 muestra que a trilvés de dili:tentes enroques de medición de la pobte:m, esta 
esm relacionada en 1m comexto de descentralización con el g¡¡sto público local y su orientación 
asl como el bienestar, los niveles de vida y las condiciones socioeconómicas de la población Es 
asl que la pobreza presenta um ~ de ser multidimensional y compleja, vma como 
priwtimes de éápiicitádes básicas en vez de Jir!moonte oomo un ingreso bajo (Seo, 1999). 
Después de um somera revisión del marco teórico, desde la perspectiva de la descentralización 
destacan los aportes analiticos del principal 111!/-WC proponiéndose a la población como principal 
y el gobierno local como agente. Fn este contexto y dependiendo del esfumo conlratado por el 
agente, se discuten los arreglos pertinentes para maximizar el bienestar de la población 
Asimismo desde la perspectiva del análisis de la gestión estratégica surge la idea de la creación 
de vabr público teniendo en cnen1a que debe ir más allá de 1m enroque de impactos monetarios, 
el cual jpc)uy¡¡ benelicK>s sociales percibidos por los ciudadanos, nuevamente el modelo pTÍIJCipal 
agente aparece en tamo estos beneficios son percibidos no solo por los usuarios o beneficiarios 
diredos de los bienes y servici:>s públicos provistos (agente) si no también por el resto de 
tiuiladanos que no son benefk;imios directos de dichos bienes o servicios pero que autori:mn su 
existencia a tia\'és de su satis1ilcción o tolerancia expresada a tla\'és de sus representantes 
politicos. 
1.4 Mareo Legal 
Constitución PoHtica del Es1ado 
La Constitución Política del Estado de 1993 en su IU1ku1o W 58 define el régimen 
económico del Perú como el de "una economla S<lcial de mercado", dejando establecido con ello 
que el fin último de la economla es estar al se!Vicio de la sociedad. Asigna al Estado el rol de 
orientaciful del desarrollo del paí; y las áreas de promoción del empleo, salud, educación, 
seguridad, servicios públicos e infraestructura. 
Asimismo en su artículo N° 59, lija como limciones la estimulación a la creación de 
rique:za y la ~ a la hbertad de trabajo y hbertad de empresa, comercio e industria, velando 
por que las mmnas no deben ser lesivas a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad pública. Pone 
especial énliJsis en la necesidad de brindar oportulli:lades de superacim a los sectores que sufren 
cmlquier tipo de desigualdad. 
Fn su articulo N° 31 sel!ala que es derecho y deber de bs vecinos participar en el gobierno 
nnmicipal de su jurisdicción, además seflala en el articulo N" 197 que las municipalidades, 
proiOOeven, apoyan y reglamentan la participación vecinal en el desarrollo local, en c:I Articulo 
N° 199 indica que bs gobiernos bcales y regionales fimnuJan sus presupuestos con la 
participación de la población y rinden cuenta de su ejecución anualmmt.::, bajo respoll'lllbilidad 
de acuerdo a ley. 
Ley N° 27680 "Ley de Refonm Constitucional del Capítulo XIV del Título IV sobre la 
Descentralización" 
La Ley de Refurma Constitucional, refurida al Capituk.l XIV del Tituk.l IV sobre la 
Descentrali2ación en su Art. 95 amplía las competencias de Jos gobiernos locales en Imteria de 
desarroBo económi;o local, particulannente en Jo referido a la aprobación del plan de desarroBo 
local ooncei lado con la sociedad civil, la ueació11, m:xl.ilkaci6n o supiesión de oontrimc:Kmes, 
tasas, arbitrios, licencias y derechos Ill~Dliq>ales, la reglamentación y administración de servicios 
públicos diversos, la planíficación del desarroBo urbano y rural de sus circumcripcimes, el 
.Dmento de la eotqleti~M~ad, las inversiones y el financiamiento para la ejecución de proyectos 
y obras de infraestructura local, el desarroBo y regulación de servicios turlsticos 
Ley N° 27783¡ "Ley de Bases de la Descentralización" 
Fn el titilo 1 anleuJo p¡imem sostiene Jo siguiente: regula la estructura y Oif!IUIÍ2l1Ción del 
Fstado en fuf!m democrática, descentraltzada y desconcentrada, correspondiente al gobierno 
llacional, gobiernos regionales y gobiernos locales. Asimismo define las norimS que regulan la 
desceplfa)jmción administrativa, econótm:a, productiva, Jinancieia tributaria y 1iscal37, teniendo 
wmc> ~. el desarrollo integral, amJÓ!!iOO y soste!lible del paJs, mediante la separación de 
competencias y fimciones, y el equilibrado ejercicio del poder en los direrentes niveles de 
gobierno. 
Fn el Cap. IV art. N°17, hace mención a Jos niveles de participación ciudadana, Jos 
gobiernos regionales y locales están obligados a prmnover la participación ciWadana en la 
'"Ley de Bases de la Ilescentmli:l3ción Art. N" 01 
funnulación, debate y concertación de sus planes de desarrollo y presupuestos, y en la gestión 
pública. Para este efucto deberán garantizar el acceso de todos los ciudadanos a la infOnnación 
.póbli:a, con las ext:epciones qoo sellah la ley, así como la coniDnmción y fi:mcionamEnto de 
espacios y mecanismos de consulta, concertación, contro~ evaluación y rendición de cuentas. 
En su Articulo 18°, numeral 18.2 que los planes y presupuestos participativos son de 
carácter teuittniai y exp1esm1 los aportes e intervenciones tanto del sector públíco como privado, 
de las sociedades regionales y locales y de la cooperación internacional; asl también, que los 
presupuestos de inversión se elaboran y se ejecutan en función a los planes de desarrolh y 
programas de inversiones debidamente concertados confunne a lo previsto en esta ley, 
Sl!ietándose a las nonnas técnicas del Sistema Nacional de Inversión Pública. 
Asimismo el artfculo N° 20 sobre los presupuestos inst:itucX>nales, dispone qoo los 
gOOientos tegiomles y los gobietnos locales se sustentan y rigm por presupuestos pat1icipativos 
amtaies como instrtJlrentos de administración y gestión, as! también los presupuestos de 
inversión se elaboran de manera concertada, Sllietándose a las nonnas técnicas del Sistema 
Nacioml de lnveJ:si6n Pública. 
Ley N° 27972: "Ley Olgánica de Monici!l!llidades" 
En su artX:uh N° 9 concordante con los incisos 1 y 2 del artlculo N° 195 de la 
Constitución Polltíca del Perú, seílala como atribución del Concejo Municipal la de aprobar los 
Planes de Desarrolh Municipal Concertados y Presupuestos Partícipativos. 
Fn el tltulo IV, del reginen económico municipal, caplrulo 1, el presupuesto, artículo W 53 
sobre el presupuesto de los !!Pbiemos locales hace :rei:rencia a que las nnmicipalidades se rigen 
por presupuestos partX:ipativos IIIlllaies como instt wnetJtos de administrnción y gestión, los 
cuales se furnruJan, aprueban y ejecutan confunne a la ley de la nnteria, y en concordancia con 
los planes de desarrollo concertados de su jurisdicción El presupuesto partq>ativo fOrma parte 
del sistema de planificación 
Fn el Tirulo VIII, de los derechos de participación y control vecinal, Capitulo 1, artículo W 
112, sobre participación vecinal, los gobiernos locales promueven la participación vecinal en la 
funnulación, debate y concertación de sus planes de desarrollo, presupuesto y gestión Para tal fin 
deberá garantizarse el acceso de todos los vecinos a la infurmación 
Ley N° 28056: "l.ey Man;o dt;l Pres!lll!lesto Participatiyo". Dlldificado oor la Ley N° 29298 
En stt articulo 1 o define al proceso de Presupuesto Participativo como nn mecanismo de 
asignación equitativa, racional, eficiente, eficaz y transparente de los recursos púb!K:os, que 
fOrtalece las relaciones Estado-Sociedad Civil, agregaroo que, para ello los gobiernos regionales 
y gpbi.mros IocalllS promueven el desarro.llo de mecanisiiiOS y estrategias de participación en la 
programación de sus pr~s, así COIIP en la vigilancia y fiscali:lación de la gestión de los 
recursos públicos. 
Que, el úx:iso a) del articulo 2° del Reg1a¡nento de la Ley Marco del Presupuesto 
Partícipativo • Decreto Supremo Nro. 142-2009-EF, define al Presupuesto Participativo co1110 nn 
proceso que furtalece las :relacimes Estado-Sociedad, JDediante el cual se definen las prioridades 
sobre las acciones o proyectos de inversión a ~ en el nivel de Gobierno Regional o 
Gobierno Local, con la participación de la sociedad civil organjlada, generando compromisos de 
todos bs agentes participantes para la consecución de los objetivos estratégicos. 
Fn el artfculo W 8 indica que bs gobiernos regbnales y gobiernos bcales, para erecto del 
proceso de programación participativa del presupuesto, toman como base, de acuerdo a su 
ámbito tenitolill, el plan de desarrollo concertado, según corresponda, los cuales constituyen 
inslum:entus oriemadores de inversDn, asignación y ejecución de los recnrsos, así cOIDJ de la 
gestión iodivilual y colectiva, tanto de las org¡mi:¡acioues sociales como de los organismos e 
imtitu;iones públicas Q privadas promotoras del desarrollo. 
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CAPITULO 2 
HECHOS ESTILIZADOS Y REGULARIDADES EMPÍRICAS 
El pensamí:nto económi:o desarrollado en dmiotas épocas el otorg¡1 al Estado IDl papel 
III!IY importan!<! en cuanto a la di<;posición de bienes públioos, especfficamente en la relaci6n 
entre g¡¡sto público y el crecililiento económico, y COIIK> este último genera mejoras en el nivel de 
vida de la población. Al respecto parece haber cierta asociatividad entre el producto y la 
furmación bruta de capital, sobre todo en el periodo de análisis observándose Irovinientos en la 
Figura 2.1 
Evolución del gasto público y PBI 
(Variaciones porcentuales reales) 
Fuente: Banco CentJal de Reserva del Pení-BCRP. 
Eaboración: propia 
Con respecto al g¡¡sto público del gobierno general y el producto parece evidenciar 
Irovimientos en la misma dirección sin embargo a partir del 2007 y con mayor nitidez en el allo 
2009 se observa um posición fiscal contra clclica generado en IBl contexto de crisis financiera 
imemacional, se optó por um poliica fiscal expamiva a través de la ~lemeiiación del Plan de 
Est!Imlo Ecoli!ÍIIIiro (PEE) el cm! se enc:ueulla süSteullido en el marco macro-iiscal vigente 
(reglas fiscales en gasto corriente, sin considerar límites a la inversión públi:a), esto evidenciarla 
que los roovimientos contra cfclicos del gasto público respecto al producto estarla representado 
por la inversi'm pública 
Asimismo la experiencia internacional refuer:la la relación g¡¡sto público y producto, 
especia1mmte si este se encuentm dirigido a inver:si'>n pública, indicando que esta última seria 
uoo de Jos instrumentos de politica económica más importantes para estinrular el crecimiento 
económico y el bienestar de la población22. A nivel nacional el MEF (20 13) señala que la 
Jnversión tiene w. peso iulp<ll'lllllte sobre el g¡¡sto público23, es por ello que la inplementación de 
um poliica fiscal den el Perú es um alternativa viable siemp:te que estos recursos invertilos sean 
tti.minlidos y orientado~ principalmente a aquellos programas y/o proyectos que gene:ten una 
mayor rentabilidad social 
2.1 Hechos y Halla7gos en elPe:tú. 
2.1.1 Descentralitaéión 
Desde el afto 2004 coroo parte del proceso de descentrali:1acin se llevó a cabo 
Ú'&IISti:renc:ias de :tilncÍlileS sectoriales a gobiernos regionales y locales24, al 2011 de las 4 810 
funciones sectoriales se han transfi:rido el 92,4% (4 446) de dichas 1imciones, asi coroo Jos 
22Según la CEPAL (2012); Fstudio F.conómi.,.; de América Latina y el Canbe: Las Políticas ante las adversidades de 
la &onomia internacional 
23Según lo reportado por las esiadísticas del MEF a nivel sub-ilacional (GJbiemos Regionales y Locales) pam el 
periodo de análisis la inveJSión pública eo.m porcentaje del gasto tuvo un pmmcdio de 37.8"/o, a nivel regional se 
tuvo un promedio de 24.8% y a nivel Local un pmmedio del51.5% del total del gasto . 
. 2A Decreto Supremo N" OJ8.2tJ04..PCM. 
recursos asociados a la transfurencia de funciones sectoriales que ascienden a más de S/. 597 
millones y recursos detenninados25 • 
Un tema de especial comideración es en lo refi:rido ál smema educativo a través de plan 
pibto de Municipalizació de la Gesti:>n Educativa con el objeto de mejomr la calidad de los 
servi:bs educativos, el -plan Cómideró la pmticipación de 56 :monicipalidades en el ámbito de 26 
gobiernos regionales (inchñda la Mlllli:ipalidad Metropolitana de Lima), implementándose solo 
en 25 municipalidades distritales a nivel nacional 
Utló de bs principales objetivos del proceso de descentralizáción es canalimr 
eli::ie~ los recursos y mejomr el nivel de bienestar de la población que se alcama con la 
ttl'tlOrn en el acceso y la provisión de kr. :;a vi:ios públicos. Fn ese sentido, se esperarla qne al 
existir un m¡yor énfilsis sobre el g¡1sto en inversión de las regiones, se genere 1m impacto positivo 
sobre la reducci}n de la pobre7l! y un neyor bienestar social 
Al respecto el MEF (2006) a través de 1m boletfn de transparencia fiscal reconoce los 
erectos positivos del proceso de deScentrali:mción, asociados a uoa mejor asignación y eficiente 
utili1ación de !os recursos públicos, sin eni>argo advierte cautela ya que presema electos 
t:leg8tOOs asocitdos a mayor endeudamiento y presiones por mayores recursos generando 
desordenes en las finanzas públicas sub-nacionales26. 
,Según lnfunre anual Sobre el Proceso de Descentralización año 2011. Presidencia del Concejo de Ministros. 
26Según este boletin pamlos gobiernos locales, el problema swge a r.úz de que los gastos corrientes crecen de una 
funna mis rápida que los ingresos corrientes, asimismo la presión del gasto y el aumento del mismo se e~lica 
principabrente por la ejeeneión del presupuesto, el tual considera un monto significatiVo de tmnsfurencias 
recibidas, al respecto Rabaual y Melgarejo (2006) advierte que aquellos que perciben montos considerables en 
transferencias porpart;:; del gobierno eetttnll llílléStran cierta pereza lis ea! en la recaudación de ingresos pmpios. 
Por su pal1e hubo WJa estabilidad en el manejo de las finamas públicas que se tradl!io en el 
2006 en consecutivos supetávits 1iscales CU!q)Iiendo de esta timna con los Iioeamientos 
establecidos en el Texto único Ordenado de la Ley 27245, Ley de Responsabilidad y 
Transparencia Fiscal (LRTF), que tiene como reglas macro fiscales: no superar el 1% del déficit 
:fiscal y mantener un control adecuado del gasto corriente ( especi:ficamente en lo que se refiere al 
gasto de consmnoi7. Para mantener um política :fiscal sostenible en el tiempo. Producto de la 
crisis :financie! a internacional del 2009, se promulgó la Ley W 29368 mediante . la cual se 
~endíeron las reglas macro-fiscales del déficit :fiscal y crecimiento real del gasto de consmno 
durante los tlierci:ios :fiscales 2009 y 201 O. Se establecieron rruevos límites a los establecidos por 
Ley, en el caso del déficit :fiscal podla lle~ al 2% del PBI, mientras que el gasto de consumo del 
2009 y 2010 podla crecer 10% y 8% real, respectivamente. 28 
2.1.2 Invenión Pública. 
Según lo Observado en la Figura W 2.2, desde el ano 2000 en los últimos anos se observa 
tm fuerte ÍildenL'IliO de la inversión pública (en promedio creció en 14.97%) acentuándose entre 
los anos 2007-2008 (donde creció en 43.1%) es así que la inversión pública pasa a ser un 
elemento sustantivo en el disello del Plan de &tfmulo Económico, entOcado en ampliar la 
inversión en inftaestructura como motor de la política pública contra cX:Iica, el BCRP (20 11) 
asocia también este amuento al cambio de reglas :fiscales, en el cual se excluyeron a los gastos de 
capital del linite del crecimiento del gasto público. En la Figura W 2.3 se observa que la 
inversión del SPNF piiSó de 2.8% del PBI observado en el afio 2006 a 5.8% y 4.9% del PBI en 
27Se entiende por gasto de consumo a la suma del gasto en rennmeraciones, pensiones y del gasto en bienes y 
servicios. 
28Fn el caso de los gobiernos sub-itacionales se aprobó el Decreto de U'llencia N" 108-2009 mediante el cual se 
dejó en suspenso la aplicación de las reglas fiscales para los Gobiernos Regionales y Locales, refurentes a la 
rel¡¡ción entre stockde deuda e ingresos corrientes, seiVi;:io de deuda e ingresos corrientes, y "'sultado prinmio 
los afios 201 O y 20 ll respectivamente. Cabe resaltar que la participación de los gobiernos sub-
nacionak:s en el total de la inversiln ha aumentado significativame pasando de 25 .9"/o en el 
afi> 2000 a 57.9"/o en el afio 2011 
Figura 2.2 
Inversión Pública del SPNF y Crecimiento del PBI 
(fénninos Monetarios y Variaciones Pon:entuales Reales) 
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-Praticipadón del Gob. Regionales y locales 
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Con respecto a la participación en la inversión públi:a los gobiernos sub-nacionales 
(regionales y locales) tuvieron ma participación de más del 60% en promedio durante los 5 
últimos allos, 1e&jando as! la nmyor d!;ponibilidad de recursos en 1111110s de las regiones y 
nnmicipi:ls. El crecimiento es nrucho mayor si se tiene en cuenta que entre el 2007 y 2011 la 
inversiln públi:a creció 197% pasando de S/. 7 816 rrn11ones a S/. 23 218 millones. Asimismo la 
inversión pública en manos de gobiernos sub naci:lmles paso de S/ 4 736 milkmes a S/ 13 159 
millones. 
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Inversión Pública por Nivel de Gobierno: 2007-2011 
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lilaboración: propia 
Se observa en la figura N° 2.5 el grado de ejecución29 de los recursos de inversión pública 
por parte de los gobiernos naci:lnales y sub-naci:lnales los datos analirndos muestran que durante 
.el peri:ldo 2000-2006 se ak:awó en pi.UIWdio un rati:> de ejecución de 77.2% y 65.4% para los 
piemos mcional y regional respectivameole, por su parte en el periodo 2007-2011 se alcamó 
~endida coroo el coeficiente del gasto ejecutado (devengado en la jerga financiera del Estado) entre lo 
PJ<'ll:o¡lilel:\ado (sesím fusupnsto lnolitu<:i<>na! Modilioado). 
rams de ejecución en promedio a 69.2% y 55.1% para bs gobiernos nacional y regional 
respeclivam:nte, mientlas que pam el gobierno local se tuvo IDl ratio promedio de 57.4%. 
&la reducción del 1'lltD de ejecución de la inversión pública está asociada al fuerte aumento 
de bs recursos públicos que han ido percibiendo bs gobiernos sub-nacionales como es el caso de 
canon30, generando qoo la ejecución de la Inversión no baya podido seguir el miwo ritmo que el 
crecimiento de sus ingtesos, la no ejecución de estos recursos públicos tienen un costo de 
oportunidad que es retlejado en la tasa social de descuento, la no ejecución de elbs significa que 
la SOCiedad oo relllilal'a dicha rentabilidad sociál, sobre todo én un colltextó dé ¡itevaléncia de 
altDs iodices de pobreza (Von Hesse, 2010). 
Figura N° 2.5 
Avance de ejecución de la Inversión Pública según Niveles de Goliemos: 2000-2011 
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a Gobierno Regional a Gobierno local 
30Al año 20ll en cuanto a canon y sobre canon se han transferido un total de S/. 5,338.3 millones a los gobiernos 
regionales y locales cotrespondiéndoles el27"/o y 73 %del monto respectivamente. 
Al realizar el anáJmo¡ de la inversión ,pública a nivel fimcional programático se observa que 
. . ,' •# • "-.- ···~ -.. •, •. ~- ..... 11 la inversión pública en las regiilieli . se cdncentm bási:amente . en los sigúi:uleS pro~ 
, > ::. ... l 
''TI'llmporte"31 (28.8%), "S8Íle8Iniillt0" (13.5%) y "Educación Básic3" (12.7%) que en collimtto 
representan el 55.1% dé1 total de inver.;ión pública 
Figura N° 2.6 
Gólíiemos Regionales: InVersl6n P6blica por ptincljlales Prilgiamas: 2007-2011 
(Estnldum Poruntual) 
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Por su parte a nivel de gobierno local se observa que la inversión pública se concen1ra en: 
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:'TI'llmpone'm (31.6%), ''Saneamiento" (17.4%) y ''Educación básica" (10"/o), en conjmtto 
representan el 59.1% del total de inversión pública. 
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31 Considera los programas Transporte aéreo, tenestre, bidroviario, metropolitano. 
32 Se considera transporte tenestre, bidroviario y urbano. .. . . . 
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Figura N° 2. 7 
Gobiernos Locales: Inversión Pública por principales Progmmas: 2007-2011 
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Llama .la atención .la exagernda carga presupuesta! hacia el programa "Administración y 
Pmnemniento" cotq~uesto por la gestión de proyectos :rubro donde se prognuna pago de sueldos a 
proresíona.les por concepto de tonnulación, evaklación, expedientes técnicos, supervisión, 
li¡uidaci6n, asi como el tDrtalecimiento institucional, cuyos montos se equiparan o aproximan y 
en algunas ocasiones sobrepasan al presupuestos de prognunas como Salud, Educación Básica y 
Con respecto a la relación entre programas como Salud, Saneamiento y Educación y la 
Pobre2ll se observa que la inversión en estos programas por parte de los gobiernos sub-nacionales 
(Gobierno Regional y Local) ha ido 111unentando durante los últimos 5 allos, denotando cierta 
regulamad empírica con respecto a las tasas de pobre2ll, es decir que la inversión en estos 
programas está generando eli:ctos posilivos33 . 
33Se debe tener cuidado con esta afumación ya que la regresividad presentada durante los últimos 5 años de la 
inversión pública puede estar asociada al incremental de recursos producto del canon y sobre-canon. 
2J: 40 'l~ 
Figura N° 2.8 
Inversión Pillllica por principales Programas y Tasas de Pol.-eza 
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Sin eni>ar~ no todo son buenas noticias ya que de los 25 departamentos del Pení solo 5 
(Litm y Callao, Arequipa, Moquegua y Tacna) se ubican en los dos quintiles superiores de 
menores carencias, quedando 20 de ellos en los quintiles inreriores, como es el caso de Puno34 . 
Del mi<;JID modo, de acuerdo al último mapa de pobreza que elabora FONCODES, casi la cuarta 
parte de la población no cuenta con acceso a ag¡Ja segura ni a servi:ios de electricilad, llllll de 
cada 1 O Illi!Íere5 es considerada analf8beta y \DlO de cada 5 nifios entre 6 y 9 aflos es considerado 
desnutrido. Estas cifras en:poomn dramáticamente en la sierra, especialmente en las áreas tUiales. 
34Según Boletín de Política de Invemiones realizada pnr el MEF, Febrero del 2012, el Presupuesto asignado al 
departamento de Puno pnrparte de los tres niveles de Gobierno fue próximo a los S/. 3,751 millones de los cuales 
se ejecutó el 81.7"/o .. Los recumos de invemión representan el 47.4% del total del presupuesto el 60.8% de la 
población de Puno vive en sitnacíón de pobreza y 11 de las 13 provincias que constitnyen el departamento 
presentan una incidencia de pobreza mayor al 50%. 
2.1.3 Presupuesto Participativo. 
Desde el aflo 2002 se ba venüo impiementaooo los presupuestos pátlici¡iativos en el Pení; 
primero en 9 experiencias pilotos, ejecutadas por 1m número igual de Concejos Transitorios de 
Adtnini<itración Regional, y Juego, a partir del aflo 2003, se generali2a a todos los gobiernos 
locales y gobiernos regionales del país en fi>Ima obligatoria 
Du!llnte los últimos aflos se han realizado numerosos trabajos sobre la implementación de 
los ptesti¡iuestos partici¡iativos en el Pení, entre ellos está Sback (2005), Grompone (2006) y 
Montes (2007). Fn estos trabajos se denruestra qne el presupuesto participativo es ahamente 
ll.eterógéooo, cuya ifi11lemelllación y resultados depoode de múltiples filctores, dentro de los que 
se destaca: la voluntad polftica qne debe exEtir en el alcalde, los funcionarios, y otras autoridades 
y represMallleS de lli pobllición en llewr adelante este proceso; la capacilad técnica de estos 
mismos agenteS para identi&:ar y priori2ar adecuadamente los proyectos en ñmción de objetivos 
oonnmes enmarcados en los planes de desarrollo local, regional y nacional; la densidad y 
furta1eza de sns sociedades civiles para impnlsar estos procesos; la existencn de experienciJs 
previas de patticipación ciudadana, etc. Como sellala Shack (2005), para el éxito de los 
presupuestos participativos oo basta 1m adecuado arreglo institucional y juridico y de tma 
decidida vohmtad polftica de las autoridades, sino también de tma mejora en las capacidades 
técnicas y de g¡:stión en los órganos sub-nacionales de gobierno y en la burocracn en general 
Fn linea con lo sellalado anteriormente., el Banco Mundial (2012) realiza 1m estudio para el 
Pení, indicando qne el proceso participativo tiene 1m alto potenchl para promover m g¡¡sto 
público oon tDI orienlación pro - pobre, sin embargo Dlican que ex!iten condicimes qne 
di<!torsionan este aniliente elire ellas están las condicimes institucionales, técnicas y potiticas, 
propiciando ma fiagmen1aciln del ~ de inversiln pública. 
Tanilié!J es posible extn1er otnls lecciones sobre el presupuesto participatiw en paises de 
América Latina, L1ona y S orla (2004 ): 
1 •. En el ejercicio del presupuesto participativo de la región ha habido dos grandes ausentes: 
los panilos pollticos y el sector empresarial Este hecho constituye UII connín 
denominador de IIDIChas de las politicas públicas en América Latina. 
2•. Auseocia de continuidad de las potiticas en los niveles central, regi>ml y local. Los 
avances que se obtienen en los procesos nruchas veces no son respetados por las 
administraciones posteriores, regresando en la mayoría de los casos al plllltO de inicio. 
J•. El proceso de presupuesto parti:ipativo corre el riesgo de "pulverizar" o "atomizar'' el 
~uesto público ya que los montos que se discuten son muy bajos. Agravado esto aún 
más por el bajo nivel todavfa ex5tente de la inversiln pública descentralizada. 
4". En la IIII)ICril de kls paises de la región, del total del presupuesto público, el ~ 
corriente incluyendo la deuda públíca representa casi el 80% y el g¡¡sto de capital el 20% 
aproximadamente. Del total de la inversiln estatal, a lo sumo UII 500/o está destinado a las 
regiones de manera descentralUada. As~ el gobierno central continúa controlando UII alto 
po~~ del presuptieSto total, ILPES (2004). 
2.2 Análisis de la Realiclad Problemática. 
Se perfila tm diagnóstico de la realKlad cuya población de refurencia es la Provincia de 
Talara su dimemión política está confunmda por sefl dfltritos: Parillas, La Brea, Lobitos, El 
Alto, Los ~s y Máncora. El escenario de estudio es la jurudicción del distrito de Parillas, 
que cuenta con tma extensión territorial de 1116.99 Km235, que representa el 39.9% y 0.8% del 
tenitorio provincial y mcional t'especti:vammt, con tma población de 88108 habitantes36, Posee 
tma ubicación geográfica estratégica asi como las condiciones naturales de su puerto, ofrece las 
~mes oporttmidades para el ingreso al men;ado ASIA-PACÍFICO de la pr:odll:ción Nacional y 
la de los &tados 811182Ónicos del Brasil, as! como el eje longitudinal entre Piura-SuDana-Parillas-
Mancora. 
Un DEtrito con presencia en el IIEClldo internacional, por la producción y exportación de 
hilrocarburos y dada la ubicación geoeconómica hacen que este dfltrito tenga tm potencial 
ÍIIIIle!ISlliii ñ:o. Presenta tm intenso ritmo comercial y tm mercado de servicios 
piincipalrnente de transporte, pesquero, fioanciem, de cotmiiiÍCaciones37 desarrollado alrededor 
de la actividad extractiva, sin embargo a pesar de ser tma zona imnensam::nte rica, cuenta con 
notables carencias de agna potable e infiaestructura. 
2.2.1 Indicadores Básicos. 
Según datos registrados en el últiroo Censo de Población y Vivienda realizado por el INEI 
viven más de ochenta y nueve mil personas (exactamente 89,796 en proyecciolies para el afio 
" Distrito Capital que tiene la rmyor e>~ensión tenitorial en la provincia de Talala. 
36 Según INEI-Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de VIvienda 
37 1NEI-Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de VIvienda 
2011)38, representando el 68% del totlll de la población de la provincia39, el cuadro N" 2.1 
resume un importante grupo de indicadores básicos. 
Cuadro N" 2.1 
Pni vintia de Talara: Princioales indicadores Socioeconómicos 
- ~ . - -.- - - - - -
% Viviendas particulares con 
Centro Población Población ocupantes presentes CJE tienen Distrito Poblado 2007 (a) 2011(8) acceso a: IDH(b) 
Agua 1 DesagQe 1 Electricidwl 
PariDas 6 88!08 89796 76.6 76.8 87.3 0.6446(145) 
ElAho 2 7137 7273 1.5 45.2 91.9 0.6331 (213) 
La Brea 3 12486 12725 82.4 80.5 89.3 0.6396(177) 
Lobitos 2 1506 1534 67.9 51.8 80.4 0.6204(303) 
LosÓnmnos 3 9612 9796 75.8 69c6 88.3 0.6408(169) 
Máncora 3 10547 10749 76.1 58.3 81.3 0.6295(232) 
a iMiles de habitantes· ( ) • (b) 
Fuente: INEI; PENUD. 
Elaboración: Propia 
lndice de Desarrollo Hwnano e• lndice de Pobreza Total (Ranking), ( )
JPT C 
24.4 (1.3) 
40.7 (4.2) 
29.4 (2.6) 
19.5 (0.5) 
19.1(0.8) 
27.1 (1.5) 
xtrema. (E 
Tasa de 
Alfabetismo 
98.13(64) 
98.44(43) 
98.37(51) 
98.05(71) 
98.36(52) 
97.ll(l59) 
FJi téntlinOs de ill.dieadores sodales, las necesidades básicas que Ja poblactón debe cubrir, 
Pariftas es m distrito con problemas. Fn agua de cada 1 O Jiunilias, 8 en promedio, cuenta con el 
llenicio; situación que se agrava en d Distrito de El Alto que tan solo 2 de cada lO fiunilias 
cuentan con este servicio básico. El indice de desarrollo lnunano (IDH) a nivel de distrito ofrece 
um clara idea de la desigualdad al interior de truestra región Fn la Cuadro N° 2.1 se observa que 
todPS los distritos con .IDH superior al 0,60 y que se encuentran rankeados entre las primeras 20.3 
distritos del pals. 
Según los últimos reportes dd INEI, lo anterior se relleja as! miomJo en d cálculo dd Índice 
de Pobreza Total Aquí nuevamente la provincia manifiesta SU'! desigualdades al cobijar a cuatro 
distritos (El Aho, La Brea, Mán:ora y Pariftas) que re giman un elevado fndice de pobre:m total 
(40.'7, 29.4, 27.1 y 24.4 respectivaloont), asl COIIIO a 2 distritos (Lobitos y Los Ó~s) que 
38 Se utifuó la tasa de crecimiento inten:ensal del 0.475%. 
39 Que asciende a 131,372 habilantes al2011. 
registran moderados íidices de pobreza total (19.5 y 19.1). Por último en el Cuadro W 2.1 se 
observa bajos indices de anall8betismo para el distrito de Pariñas segím los registrado en el 
últiJm Censo del INEI fue de l. 9%. 
Por su parte el Proj:JliiiJl de las Naciones Uni.las para el Desarrollo - PNUD elabora otro 
irdi:ado! ~ lllide la capacidad del Emido para prrnmver o :ll!cilitar el desarrollo llmmno, 
refuridos al coqjUIIIo de servicios esenciales que habilitan a las personas, dotándolas de tm piso 
mlnimo de capacidades para acceder a ml)'ores oportunidades40. Por ello la densidad es el 
atributo de un Estado para suministrar aquellos elementos, bienes o servicios títiles o fimcionales 
para el desarrollo humano. 
Como se puede observar en el cuadro N° 2.2 se observa que en nuestra jurisdicción 
regional al afio 2011 existen dos provincias con presencia del Estado por debajo del 0.50 
(Hnancabanila y Ayabaca); tres con lndices superiores a 0.60 (Monopón, Seclrura y Paila) y tres 
con indices snpemres a 0.70 (Pima, Sullana y Talara), cifras que advierten importantes brecbas 
territoriales en cuanto al acceso de los servici:>s públicos. 
Cuadro N° 2.2 
Departamento de Piura: índice de Densidad del Estado por 
Proviíttias 2007 '· 2011 
Provincia IDE2007 IDE2011 
llJI! 1 Kankliig llJI! 
Talam 0.701 21 0.7822 
1 suuana 0.6495 37 0.7367 
Pinm 0.6352 45 0.7191 
1 Ayaoaca 0.3623 189 0.4769 
HuancOOamba 0.3863 183 0.487 
Monopón 0.5726 66 0.6449 
Paila 0.6027 54 0.694 
Sechurn 0.525 106 0.6345 
.. Fuente: INFJ. Censo de Poblacton y Vwrenda 2007 . 
111aboración: Propia 
1 
13 
26 
33 
182 
180 
59 
45 
65 
"'Los servicios que ronnan parte de la canasta del IDEno son todos lo que se considem esenciales, pues algunos no 
pudieron ser incluidos por limitaciones en el acceso a información de variables relevantes. 
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1.2.2 I'Rsupuesto y Gasto. 
Durante el periodo de análisis, el presupuesto 41 de los úhimos 5 afios alcama más de S/. 
8;J5 milll>nes de soles, es decir en cm¡junto los seis ~a)idades distritales administraron 
recursos per cápila de S/. 6397 nuevos soles42 por cada uno de los Tahreftos. 
A niwl individual se observa que el ~bimno local más rico (Distrito) es la Municipalidad 
DStrital de a Alto que adnmJisl!ó dutante el periodo de análisis recursos por un monto de S/. 
29,546 nuevos soles per cápita, le sigue la Municipalidad Distrital de Lobitos con S/. 27,239 por 
persona, sietldó el d$tritó más pobre en ténninós relativos el OMito de Parillas con S/. 4633 
nuevos soles por persona. 
Figura N° 2.9 
I'Rsupuesto Imtitudonal Modificado (PIM) Según Distrito: 2007-2011 
(MiBones de soles) 
·Pariñas El Alto La Brea 
Fuente: MFF.COnsulta Amigable. 
Elaborat:ión: Propia 
lobitos Los Órganos Mánrora 
41Presupuesto Institucional Modificado que en la práctica es superiora! Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) 
porque el primero incorpota los recursos adicionales que se les aprueba a las regiones por toda fuente de 
financiamiento después de aprobada la ley de Presupuesto para el Sector Público. 
42Se proyectó la población al2011 y se promedió en el periodo de análisis es decirlos 5 años dando corno resuhado 
130631 habitantes, se tomó la tasa de crecimiento de 0.475% registrada en el Censo Nacional dellNEI 2007. 
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A nivel de Gasto en el periodo de ~ en COI!iunto los seis distritos g¡¡stan más de S/. 
563 millones de nuevos soles, teniendo w promedio de S/.4,358 nuevos soles por persona, a 
nivel de distrito el más ti;o por el dinero qoo gasta en sus ciudadanos es la Muni:ipalidad 
Dimita! de Lobitos con S/. 18,884 nuevos soles por persona. 
A partir de la inlimnación proporcionada por el MEF-CONSULTA AMIGABLE se puede 
detr entonces que el gobieroo local más ti;o de la Provim:ia de Talma (Lobitos) gasta 5 y 7 
veces más que el gvbiemo local de Pariftas y Máncora respectivamente. Es verdad que Lobitos es 
un distrito Bt!Y pequello en población y 1iene IIDII parte importante de canon por b explolaci(m de 
peiJ(lleo, son menos de 1.600 personas; mie!!lraS que en Pariflas son más de 80.000 personas. 
Pero no es la única explicación, la disparidad en el acceso a recursos públicos en los gobiernos 
locales tiene su explicación en el resultado que genera el COI!iUlllo de notmaS nacionales que 
determinan la asignación de recursos, que cuando se aplican a realidades concretas, como la de la 
Provincia de Talara, resulta cualquier cosa impredecible. 
Figura N° 2.10 
PresU)IIIesto Asignado y Ejecutado: 2007-2011 
iBones de soles 
835,684,761 
TOTALPIM 2007-2011 
Fuente: MEF-Consulta Amigable. 
Eiaborac:lón: Propia 
563,969,985 
TOTAL EJECUTADO 
Fn inversiones los seis distritos asignaron 1111 total de S/. 588, 285,248 nuevos soles, de los 
cuales ~ S/. 364; 016,194 nuevos soles; es decir para el periodo de ~ se tiene 1111 
déficit en ejecución de gasto en ime1siones de S/. 224, 269,054 nuevos soles, la figma N° 2.ll se 
observa que el Di!trito con ImyOr déficit en ejecución del gasto es el Distrito de Máncora con el 
60.7% (26 millones), le sigue La Brea con 1m déficit de 58.5% (38 millones), El Alto con 39.2% 
(68 tnilkmes), Parifias con 33.9"/o (81 milloues), el gobierno local más efuctivo es la 
MmJic4>alidad distrital de Lobitos, teniendo 1m déficit de tan solo 1.3% (380 mil). 
Figura N° 2.11 
~supuesto Asignado a lnveBión y Ejecutado: 2007-2011 
Millones de soles 
240 
174 
El Alto la.Brea Labitos Los órg;mos Mánmra 
D lnvers!anes • Ejecutada D Deficit 
Fuente: MEF-Consulta Amigable 
l!laboración: Propia 
2.3 Evidencia em¡Wrica lntemadonal 
A nivel internacional destacan los estudios de la CEP AL (200 1) quien realizó un primer 
esfueizo en recopilar datos provenientes de seis estudios nacionales sobre la incilencia del gasto 
púb!K:o social por niveles soci:Jecon6micos, los cuales cubren el periodo 1986-1997 para 1 O 
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·paíies de América Latina, estos paises aiiilelllaron CODSiderabJememe su gasto social, teniendo 
un ~acto llllY pobre en la disUDución del ilgreso, existi:ndo un amplio rango entre k>s paises 
de la regiJn de acuerdo al grado de orientación del !li1StO social, es asl que para chile el 20"/o más 
pobre de su población absorbe el 33% del gasto social, mientras qoo el 20"/o más rico recibe tan 
sok> el 7%, por el contrario en Nicaragua el20% más pobre percibe tan sok> ell4% de los gastos 
en el área social, mientras que el 20% más rico se beneficia con el 27% de los mmnos. 
Rey, Ugaz y Guzmán (2006) reali2an m estudio para 9 pllÍ!es de América Latina qoo tiene 
por objeto :matizar la dislli>ución del !li1StO social en los sectores de sakJd, edtx:ación y seguridad 
social con el fin de COII\liender las acciones del Estado en la superación de las carencias de los 
sectores más pobres de la población 
Revela que la orientación del gasto social en educación, sahd, seguridad y asistencia social 
lllejoran la distribooión del ingreso, muestran qoo la mayor parte de recursos sociales es captada 
por los estratos de mayores ingresos, en la rorma de seguridad y prote<;ci;n social, mientras qoo 
los estratos de menores ingresos, los principales benelici1s seria en el acceso a edooación (sobre 
todo en primaria) y a la salud. Fs estudio presenta que emten efl:ctos mayores en el nivel de 
bienestar de los estratos más pobres en aqoollos paí¡es con IDl ingreso per cápita más alto, 
mienlrns qoo se tendr.ia efl:ctos reducidos en países más pobres. 
En relación al gasto en inversión pública y pobrem destaca m estucfu realizado por la 
limdaci6n Konrad-Adenauer-Stilhmg (2011) quien anali2ll a través de varios autores como la 
ÍIMilÜIIl en infiaestructum pública (obras civiles, servicios básicos y servicios públicos) mejom 
los iliViíles de Vida de la población, sacándola de la pobre7ll, logran 1.111a visión en cO!litmtO al 
observar que en los ~ analizados -Colombia, Brasil, Bolivia, Pero, Ecuador, V enemela, 
Uruguay Mexico y Paraguay- que en los servicios públicos el sector eléctrico se encuentra mejor 
desmrollado en CllalJto a inliaestrncturn, IIJienttas que el sector dollie se eocueutta que su 
inftaestructura es más precaria es el de saueamiento, entre sus recomendaciones está el de 
elaborar planes de desarrollo fbmentando la participación ciudadana, enrocar las políticas de 
invetsiones realmente a la necesidad de los más pobres, nx;jornr la articulaci6n, reWa.r los 
sistemas de financiamiento, e introducir sistemas mixtos público-privado. 
2.4 Evidencia Empfrica NacionaL 
La relación inwrsíón pública, crecimiento económico y pobreza ha sido analizada por 
difurentes autores, muchos de ellos seftalan que exi;te 1Dlll fuerte ilgerencia de la inwrsíón 
pública en la teduccíón de la pobreza, destacau los estufus realizados por Pastor (20 11) quien 
analiza la injerencil de la inversión pública (especialmente en agua y aicantariJiado) en el 
crecimiento y la reducción de la pobre:za peruana, indica que el ingreso de 1Dlll fiunilia pobre 
puede variar hasta en un 4 7% si se mejora la inftaestructum de servici'>s básicos. 
Fn tm estudio elaborado por lPE (2006) indican que emten 1Dlll serie de mecauismos por 
los cuales IDl mayor acceso a iu&aestructura iucide sobre la reduccíón de la pobre:za, destaca el 
ilq>acto que tiene sobre la actividad productiva as! como que tm mayor acceso a inftaestructma 
.iocide sobre el bienestar de las Wnilias, linlame!ÚJ! !mente aquellas de menores recursos. 
Remy (2008) seilala que exi;te un beneficio no esperado de la invetsíón en iu&aestructura 
asociado al impacto que tiene este a la democracia y la calidad del ejercicio ciudadano sobre todo 
en áiWilos rurales del Perú, sostiene que la inlegracíóu vial disminuye los costos de participacíóu 
democrática, mejom los procesos de presupuesto participativo y furtalece las capacidades de los 
gobiernos .klalles, al resp¡:cto Escoba! y Torero (2004) seftalan que estos beneficios crecen 
significativame cmndo se 1iene acceso al menos a dos servicios de :inftaestmctura, sin 
embaq¡o Aguirre (20 12) indica que una inversi'm en :inftaestructura sin capital social en el 
tenitorio y sin instancias participativas pam decidir el tipo de inversión, corre peligro de que sus 
beneficios sean capturados por personas no pobres. 
En liD estudio realizado por el Banco Mundial (2012) se sugiere que en el Perú se 
prormeve una lógica de asignación pro pobre de los recursos públicos que es consistente con la 
~ social de los agentes participantes, sin embaq¡o la participacK>n incluye en menor 
medila a ci:rtos grupos sociales como las In!ieres, debido a las funnalidades requeridas en el 
proceso de ilsct'ipcK>n (posésiófi de DNI de los re¡lt'eSetltante y aeta de acreditación del agente 
participante); los costos de oportunilad y deficiencia de las convocatorias, que se agudmm pam 
Jas poblaciones alejadas de la cabecera de distrito o de provincia; y las banetas para la 
participación que imponen niveles inferiores de alfitbeti2ación, escolaridad y una cuhnra que 
limita la participación de la mqjer. La menor participación de represemames de organizaciOnes 
de base y de la población más pobre se incletl!enta en el caso del PP regional. 
El estudio también detenninó que existe una baja ejecución de los proyectos priorizados 
participativameote y que esta distorsión seríl explicada por condiciOnes instiuciOnales, técnicas 
y políticas destacando la litlta de coincidencia en el ciclo del presupuesto participativo y la 
presupuestación institucional, las limitaciOues técnicas (ideas de proyectos y bl\ia capacidad pam 
la ejecución de proyectos) e intereses políticos electorales, lo cual estarían generando una pérdida 
de uedibilidad del pres~ parlicipativo en la sociedad cM!. Ordinola (2007) utili2a un panel 
de datos para 8 provincias de Piura correspondientes al periodo 2002-2006, indicando que existen 
Wl amplio grupo de variables y/o circunstancils que determinan la ejecución de la inversión 
pública algunas de ellas estarian asociadas a la mayor o menor presencia tenitot ial de adeptos del 
partXlo, político del Gobierno de twno, la capacidad de gestión y negociación polftica de Jos 
Alcaldes Provinciales o Consejeros Regionales, la descendencia o procedencia provincial de los 
Congresistas de la República, la presencia territorial de Wl proyecto estratégico o de impacto 
1egional, el Jlllllejo político de los asi delXJJnínados Saldos de Balance, Jos inconvenientes para el 
cumplimi:nto del ciclo del proyecto que exige el Sislelm Nacional de Inversiones, el manejo 
polftiro de los presupuestos participativos, etc. 
Ciertamente 11110 de Jos principales mctores de éxito del proceso participativo es la vohmtad 
poliliéa, ( GoldJtllllk, 2006), esto se e"OOencia en wa evaluación rápkla de campo reali:mda por 
PRODES (2004) en donde se establece que en aquellos casos en los que existió llllll clara 
volmtad polilica para llevar a cabo el proceso este se desarrolló fuvorablemente, es decir la 
presencia de autorilades (alcalde, funcionarios y técnicos) en las reWliones y talleres habría 
generado confiall2a y mayor ént\$iasmo por participar. 
Por su parte Sback (2006), Grupo Propuesta c;.vladana (20ll) y el Banco Mundial (2012) 
identifican algunas limitaciones en los procesos de presupnestación participativa de los gobiernos 
sub nacionales en el Pení el cual se puede visualliar en la siguiente tabla: 
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Tabla N°2.3 
Identificación de las . les limitaciones se2ÚD etapas del proceso participativo 
Elaboración Establecimiento Ejecución 
Lmitada vi<liln Baja Acwrulaciln de ¡royectos 
estratégica plurianua1 y representatividad de priorizados y no los sectores más 
teiritórial de la 
vulnerables según ejecutados e incorporación presupuestaciOO los CO!itéxros locales de proyectos no partic4>ativa y voluntad política priori7ados 
La información que llega 
. Limitada coordinación Débil conexión con 
entre niveles de gobierno mecarusmos de efectivamente a los 
y descalce en los plazos democracia agentes participantes es 
del cronograma representativa ~erahnente inoporttma e 
nnpreCJSa 
•=ten COilCI!C!OileS 1 La mayona de cOIDJtes de 
desfavorables a nivel vigilancia tiene 
institucional técnico y difiCultades para vigilar 
político que .inciien en el con eficacia el 
ámbito de la ejecución de cumplimiento de los 
proyectos dos acuerdos 
Fuente: Shack (2006), Grupo Propuesta Ciudadana (2011) y Banco Mundial (2012). 
Hailonclón: Propia 
Evaluación 
Escaza partic4>llción de la 
sociedad civil en la 
evaluaciOO ex post de 
proyectos priocizados en el 
presupuesto participativo 
Persisten las brechas de 
género a pesar de la 
existencia de W1 marco 
.legal a favor de la 
igualdad, equidad y la no 
discriminación 
Estudios como el de Montes (2007) y Baca & Narváez (2009). verifican que el 
desconocimiento sobre el proceso del presupuesto participativo por parte de la sociedad civil en 
distritos como O¡.nate, fu:¡uina, Urubarnba, Santa Ana y Ecbarate estlUfan generando lD1 
fiác.cionamiento excesoo de los tecii'SOS y la reali2llción de proyectos de menor alcance. 
Algunos resultados en estudios para direientes gobiernos sub nacionales en el Perú, sellalan 
que la orientación de la inwrsión en cuanto al cierre de brecbas sociales 8lD1 es débil e 
insulki:ute, no obstante resalta la importancia de que los gnbi=os locales estarian orií:mlmdo 
mejor el !1IISfO de inversión hacia el cierre de las brechas que los niveles superiOres de gobierno 
(Von Hesse, 2010). 
CAPITULO 3 
CARACTERÍSTICAS SOCIECONÓMICAS DEL DISTRITO DE 
PARIÑAS 
Resulta pta tirente señalar una importante delimitación espacial, la provincia de Talara está 
coufutmada polít.icameute por seis distritos entre ellos están el distrito de Paril!as -escenaro de 
estudio-, El Alto, la Brea, .Lobitos, Los órg¡mos y Máncora, es por ello que en éste capitulo se 
oJlece una revisión actuatizada del Estado y cambios de las caractetisticas demográficas, sociales 
y económicas de la población del distrito de Paril!as a partir de la explotación de lo registrado en 
los datos del Censo Nacimal 2007, XI de Población y VI de Vivienda, relacionándolo en algunos 
casos con los resultados censales del afio 1993, esto a su vez proporcionara una visión de las 
principales carencias sociales como salud y educación que acarrea la poblaci6n del distrito. 
Se presenta una aproximación de Jo que seria el perfil socioeconómico del distrito de 
Pariflas, para iiUentat reflejar una comprenson integral de Jo local en éste distrito; es decir, 
mostrar y anali2llr los aspectos del territorio, la poblaci6n, los recursos y la identidad. Así mismo, 
se busca articular las potencialidades del distrito con sus necesidades, para lo cual se abordan los 
aspectos geográficos, productiws y económicos, así corno también las necesidades básicas aún 
imali<irechas. 
3.1 Aspectos históricos, Geogralla y Otros 
3.1.1 Origen y Evoluci6n43• 
Durante la colonia, Talara era un extenso desierto cercano al nm, cuyo descubrimiento se 
relaciona con una mina de "copé" (brea), sustancia que los espa!ioles empleaban para alquitranar 
sm so~ y aparejos pata cala.Jatear sm embarcaciones. Con la llegada del virrey del Perú, Don 
Antonio Mamo de Vela2ro, Conde de Superamo, se dispuso que estos yacimientos se 
constituyan en posesión del patrimonio real Sin embargo, en 1710, una lilmilia de apellido De la 
Cruz obtuvo penniso pata explotar la mina durante un siglo. 
Al constituirse la República, el Estado Peruano se consideró legítimo sucesor de la mina 
libiéíldá en. la deoominada Talara, pero en 1826 JiJe entteg¡¡da a Don. José Antotlio Quintana. 
Tiempo después el selX>r Quintana vendió la propiedad a Don José de Lmm quien en 1850 la 
diwtió entre sus herederos, c:orrespondiéndole la mina y la mm denominada ''La Brea" a sn hija 
dofta Joselil de Lama, mientras que la secci6n denominada "Parillas" se entregó a la viuda dolla 
I...tma Godos de Lama. 
Posterionneltte esta mina pasó a poder de don Genaro Helguero, quien viajó a Estados 
Unidos y contrató los servX:ios de Eduardo F owks encargándole traer al Perú la maquinaria y 
equipos necesarios pata iniciar los trabajos de explotación de petróleo. 
Los costos elevados de inversión requeridos pata la erupresa, oblig¡¡ron a don Genaro 
lielguero translilrir la posesión a lilvor de Herbert Tweddle el 3 de septiembre de 1888, el mismo 
'1-on!ádo del Plan lntegrnl de Desarmllo Local Sostenible del distrito de Parif!as al201~. 
que cedió la mitad de sus derechos a su coiq>atriota William Keswi;k. Al aíl.o siguiente, los 
asociados entregaron la hacienda y la mina a la sociedad inglesa denominada London Pacific 
Pettolenm pornn lapso de 99 aftos. 
Para 1914, la compaftia inglesa transfiri'> el contrato de arrendamiento a la Intemational 
Petrolenm Company de origen canadiense, la mmm que en 1924 compró al sefior Kewich y a los 
herederos y coucesinm i>s del sefior Tweddle los dominios de la hacienda La Brea y Paritlas, 
allllQue no logró asumir derechos sobre la mina por pertenecer ésta exclusivamente al Estado 
Peruano. 
Tres aftos desptlés, el 02 de julio de 1917 se instala la Refinerla Talara con 1111a capacidad 
de produ:eión de 3,400 bll!TDes diarios aproximadamente. Luego de ma modemizlción en 1924, 
la refinación abmó 45,000 barriles diarios de petróleo, convirtiéndose en la más grande en toda 
la costa occidelllal de Sudamética, dado que refinaba el 85% del total del crudo. 
3.1.2 Ubicación y Umites. 
:a distrit9 de Patillas es uno de los seis distritos de la Provincia de Talara, Nor-occüental 
de la Región Piura. Su temtorio se halla coiq>rendido entre los Cerros de Alnotape y el mar de 
Grauentre las coordenadas 04"06'18" la1itud sur y 81'03'03" longitud oeste del llleridiano de 
Greenwich, a 1111a altura de 5 lliSillli.Fue creada por Ley N• 12649 del 16 de ID8I'ZO de 1956 Fs 
uno de los IIÉtritos denomilada como capital de la Provincia de Talara con myor producción 
petrolera del p¡m. 
El d5trito tiene 1111 área de 1116.99 km2, linita por el norte con el d5trito de Lobitos y El 
Ato, por el sur con el distrito de La Brea, por el sur este con La Provincia de Sullana y por el 
oeste con océano pacifi:o, está rubierta por Planicies, Llanmas onduladas y tfuectadas, ColiJas y 
Montaflas. Los suelos de la región son suelos estériles, sin fuentes de agua pennanente y con 
quebmdas secas que sólo se llenan en épocas de grandes avenidas de agua por la presencia del 
funómeno El Niilo. 
Figura N° 3.1 
Mapa de la~ de Talara 
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Fuente: Tomado de Plan Val Participativo de la Provincia de Talara 
3.2 Recmsos y Potencialidades 
El distrito de Parillas presenta una gran variedad de recursos naturales y potencialidades, 
que no se ha aprovechado; presenta llllR diversidad de recursos paisajisticos en la mna costera 
(playas las pel1itas, rompe olas y malacas) y en la mna de bosque seco correspoOOiente al Bosque 
Paril'las, aunque esta última presenla tm aho flxlice de desertificación y deg;.¡dacfu 
El mar Talareí'lo tiene riquezas, donde las cantidades extraüas han ido en aum:nto en los 
últimos aflos, prirl:ipalrrent por el aporte de la pota, b que ha generado m !!JliVI: problema 
ambiental en el litoral costero por la eliminación de bs residuos sólidos y el vertido de aguas 
residuales provenientes del procesamiento de los recursos. 
Asimhtuo cabe resaltar que el Distrito de Pariñas posee um ubicación geográfica 
estratégica así como las condiciones naturales de sn puerto, o:trece las mejores oportunidades para 
el ingreso al mercado ASIA-PACÍFICO de la producción Nacional y la de los Estados 
anm.ónicos del Biasil, asl como el eje longitndinal entre Piura - Sullana - Parillas - Mancara. 
Además mantiene presencia en el mercado internacional, por la producción y exportación de 
Jlidtoc:arburos y dadá la ubicación ~nómica bacen qUé este dEtl.'ito ~ 1ll1 potencial. 
imnensamente rico, 
3.3 Diwimica Social 
Según los datos registrados en los Censos de Población y Vivienda del INEI (1993-2007), 
el distrito de Pariñas ha llJUitenido un crecimiento poblacional, en témñnos absolutos, bastante 
elevado respecto a los demás distritos de la Província, además Pariñas concentra Ja mayor 
cantidad de poblaciSn de la provincia: 88108 habitantes que representa 68.1% En el Cuadro N" 
3.1 se tnUestra la evolución de la población en el distrito de Pariñas entre los aflos 1993 y 2007; 
perbdo en que creció 0,475% por afio. La co¡qJOSición de la poblaci6n por sexo es equitativa, y 
se observa que la poblacDn masculina creció 7,5% entre 1993-2007 mientras que la poblaciSn 
:li:menina solo lo him en 6,2% creciendo anualmente a um tasa de 0,54% y 0,44% 
respeáivameBte. 
L]= 59=~ 
Cuadro N° 3.1 
Distrito de Parifias: Composición de la Población por Censos, 
Según Sexo y Área de residencia 
Sem'Áreade Censos Variaciones Tasa de 
residencia crecimiento 
~ ~ ~ ~ promelio anual 
1993 1 2007 Amoluto 1 o/o 
Hombre 40860 43927 3067 7,5 0,518% 
Mujer 41595 44181 2586 6,2 0,432"/o 
Uibáno 112228 117622 5394 6,5 0,455% 
Rural 227 486 259 114,1 5,59% 
Total 82455 88HI8 5653 6~ 0,475% 
.. Fuenre: INEI-Censos Nacionales 2007. XI de Poblac10n y VI de Vivrenda 
Daboración: Propia 
Asinmmo la población urbam del dÉtritO es 99,45% y la rural el 0,55% del total de la 
población Resaha el1!f3.11 aumento (114,1 %) que se observó en la población rural entre k>s años 
1993y2007. 
Figura N" 3.2 
Provincia de Talam: Distribución de la Población Censada, por 
Distrito, 2007 
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Fuente: INEI -Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de Vwienda 
D!lbotación: Propia. 
Segm el CellSó de XI Población y VI Vivienda del INEI, 2007. El distrito de Parillas 
cuenla coa seis ceo1ros poblados dislribuidos de la siguiente manera: Centro poblado Talara coa 
83 743 habilantes (95%), Enace I; TI Y TII etapa con 2 221 habilantes (2,5%), Negreiros con 1 
081 habitantes (1,2%), Sacobsa con 577 habitantes (0,65%), Jabonillal con 188 habitantes 
(0,21 %) y Poblaciones Dispersas (Casas Negras y Boque Pariflas)44 con 298 habitantes (0.34%). 
Cuadro N° 3.2 
Distrito de Pariftas: Distribución de la Población, por Área de Residencia y Sexo, según 
Caserio, 2007 
CaseRo Total l Area 1 1 Ulbana 1 % 1 Rural 1 % 1 Hombre 1 
Talara 83,743 83,743 95.6 41,748 
JaboniDal 188 188 38.7 JOS 
Sacobsa 577 577 0.7 286 
Negreiros_ 1,081 1,081 1.2 523 
Enaoe I, n Y m etapa 2,221 2,221 2.5 1,102 
Pobla:ión DispeiSa 298 298 61.3 163 
Total 88,108 87,622 100.0 486 100.0 43,927 
.. FUente: INFl-Censos Na<:10nales 2.007: XI de Poblac10n y VI de Vivienda 
l!laboración: Propia. 
Se><D 
% 1 Mujer 1 % 
95.0 41,995 95.1 
0.2 83 0.2 
0.7 291 0.7 
1.2 558 1.3 
2.5 1,119 2.5 
0.4 135 0.3 
100.0 44,181 100.0 
El análisis poblacional del distrito de Pariflas sellala que la <llitnbución de la población por 
grupos de edad es altamente dinámica, cuya mirada de esta <futnbución entre 1993 - 2007, 
pennite deducir que la poblaci'm mayor proporción de la población se encuentran entre las 
edades de 1 a 24 afus de edad, mostrando que el distrito cuenta con una población .altamente 
joven en edad escolar o reali>ando estudios superiores. 
NótéSe que en el 8llO 2007, el grupo poblacional cornprendüo entre las edades de 5 a 14 
allos es el más nmueroso representando más del 19% de la población total, lo cual rdleja que en 
los próximos 15 aftos, el distrito de Pariflas contmá con una fuem!. laboral baslllnte joven que de 
encoillra!se preparada seria una de Sll'l principales potencialidades, este ha!lazgo es nmy 
in1lortante, si se tooJa en cuenta que si dicha fuerza laboral es calilkada mejora los niveles de 
competitividad, sin embargo, para lograr ello se necesita invertir en educación ahora. 
44Población dispersaconfunnado por caseríos pequeiios en donde sus habitantes son menores a 150 habitantes es por 
eso que se han 1omado en conjunto entre los caserios que lo confunnan son Casas Negrns y Bosque Pariñas 
Figura N" 3.3 
Distrito de Pariñas: Población se s de edad, 1993 2007 
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Fuente: INEl-Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de Vivienda 
J;lat.Jracllln: Propia. 
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La actividad productiva está basada en la explotación de petróleo y g¡¡s, aunque la actividad 
de pesca es tradicional, tanibién hay exportación de energfa. Mientras la ganaderla caprina 
evidencia 1lll desarrollo tradicional no sostenible, en cambio el turismo es una actividad que dará 
pasos importantes con el correr del tiempo. 
Se analimríl en esta secciJn la ~ión de la población en edad de trabajar (14 y ID'Is 
llílOS de edad)45, asf cotm su condición de actividad es decir la población económicamente 
Inactiva (PEI) y población «<nómicamente Activa (PEA)46, se incidirá en la composición de 
esta última por su coodici'm. de ocupación, por ramas de la actM!ad; se ana1izará ademis, hs 
4$l.a Población en Edad de Trabajar (PEI) es aquella que está potencialmente disponible pam desanoDar actividades 
productivas, se considem a la población de 14 y más años de edad, en conconlancia con el convenio 138 de la 
Olganización Internacional de Tmbajo (OIT) aprobado por Resohtción Legislativa N" 27453, de fecha 22 de mayo 
del 2001 y r.llificado por DS N" 038-2001-RE publieado el 31 de mayo de 2001. 
•lig¡, considem como Población Económicamente Activa (PEA), a aquella población de 14 y más años de edad que se 
eocuentm participando en la actividad económica, ya sea teniendo un empleo o que se encuentra activrurente 
büsc:ando un empleo por otro lado la Poblacilm Económicammte Inactiva (PEI), que está constituida por todas las 
personas que encontr.lndose en edad de trabajar (de 14 y más años de edad) no realizan o no desean reali2ar 
actividad económica alguna e incluye a las personas que se dedican el<Ciusivamente al cuidado del hogar, 
estudiantes que 110 trabajan, jubilados o pensionistas, rentistas, etc. 
niveles de desempleo y las condiciones sociales de esta población Se anaiTla los cambios que ha 
experimentado éste disttio en 14 aflos., lo que resulta interesante para amJU.ar la gestión 
Illllllicipal -y otros estiJemJs del Estado por mejorar h situación socioeconómica de éste dEtrito. 
Según el Censo 2007 del 1NEI en el distrito de Parirlas la población en edad de trabajar 
( 14 aftos y más) alcanzó 63 680 personas representando el 72,3%, esto quiere decir qne 72 de 
cada lOO personas censadas, tienen edad para dese!IJ1et'iar UDa actividad económica, al compmllí 
con lo registrado en el Censo de 1993, se ha incrementado en 10 579 personas, lo que representa 
UDa tasa de crecimiento promedio anual de 1,4% ligeramente superior a la tasa de crecimiento de 
la población (0.475%). Al amJU.ar la PEf del Distrito, de acuerdo al sexo de sus integrantes se 
constata que el 50,6% son mqjeres, lo que equivale a 32 203 personas y el49,4% son hombres, es 
dedr, 31 477 personas. Tanto .La PEf masculina como la fi:menina ilnmentJlron a UDa tasa de 
1,5% y 1,4% anual respectivamente. 
Según su condici'!n de activilad existen 32 862 personas económicamente inactivas (PEI), 
lo que representa el 51,6 % del total de la población en edad de trabajar de 14 y más af1oS de 
edad, el 72,5 %, es decir, 23 835 son mqjeres y el .restante 27,5 % lo integran los hombres 9 027 
pefSOOIIS. La población econóri;amerte activa (PFA) asciende a 30 818 personas, representando 
el 48,4 % de la población en edad de trabajar (PEI), de los cuales el 72,8% (22 450) son hombres 
r el27,2% (8 368) mqjeres. Sí lo comparamos con lo regmrado en el censo del afio 1993 la PEA 
se ha iooenr:ntado a tm promedio de 6 646 personas que ofrecen sus servicios de e¡q¡leo 
anualmente, representando UDa tasa de crecimiento promedio anual de 1 ,9 %, en este período 
resalla el crecimiento de la PFA fi:menina con 2,9 % annai, siendo casi el doble del crecimiento 
de la PEA masculína (1, 7 %). 
La composición de la Poblaci>n Económicamente Activa (ocupada) revela que existen 28 
033 pen¡onas, que partqr.m ge¡.e1ando un bien económico o prestaldo algún servicio, lo que 
representa el 91,0 % de la PEA, mientras que 2 785 personas se encuentran deseJ11>leados, es 
decir, el 9,0 % de la PEA está desempleada, en el perbdo ínter censal 1993-2007, la PEA 
ocupada de 14 y mís aiios de edad aumentó en 565 personas anualmente, representado por el 
aumento mmal de 367 bomtues y 197 mqjeJes. 
Al considemr a la población ocupada del Distrito de Pariilas con relación a la rama de 
actividad en el que labora la :figura N° 3.4 nwestra que el comercio capta a m alto porcentaje con 
el 16.3o/o, Transportes y Commicacimes es la segunda actividad que ha atraído parte importante 
dé la PEA ocupada (13%), le siguen en orden de inpottancia la pesca con el 11.1%, Otros 
servicios con el 11,5% (incluye Admiuisttación Pública, Defi:nsa, planes de Seguridad Social, 
ActMbd de ser-«;tos Socinles y Salud, Servicios COIIIliiiÍialios Socinles y Personales, Hog¡lres 
privados con servicio doméstico y organi2aciones y ~s extraterritoriales), Actividades 
Inrrobiliarias con el 9,3o/o, CoiiSirucción con el 7,6%, Manufitcturas con el 7,1%, 5,1% Hoteles y 
~litlllltes, 4,5% Ens~ 0,6% lntermediación Financiera, 0,4% Servicios de electricidad, 
gas y agua y el 0.1% a la Agri;ultura. 
Distrito de Pariñas: PEA Oc 
Aethlidad económica no espéélflcada 
Organiz. y órganos extraterritoriales 
Hogares prtvados ton sét\llclo doméstico 
Otras activ. serv.comun.soc y personales 
Servidos sedales y de salud 
Enseñanza 
Admln.púb. y defensa; p. segur.soc.afil 
~empres.yalquileres 
intennediación financiera 
T&an6., .almx. y .comunicaciones 
Hoteles y restaurantes 
\l.erña, mant.y rep. veh.zstam.y motoc 
SUministro de electricidad, gas y agua 
lndttstrl .. manufa<tut« .. 
Explotación de minas y canteras 
Pesca 
Agric., ganadeRa, caza y silvfcultura 
r Rama de Actividad, 2007 
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Fuente: INE!-Censos Nacionales 20Cf7: XI de Población y VI de VIvienda 
Eób0tati6n: Propia. 
Según sexo, las principales ramas de actividad en la que participan los hombres son Pesca y 
Minería (22,5 %), seguido de Transportes y Commicaciones (16,9 %), Comercio (16,1 %), 
Construcción (10,1 %), Actividades Imrobiliarias, ~ y Ak¡m1eres (9,9"/o), 
Manufitcturas (7,9 %) y Otros servicios (7,6 %). Fn el caso de las mqjeres, el29,2 %se encuentra 
trabajando en COt!W<:b, el 21,8 % en Otros SerViCios, el 11,9 % en Fmellan2a, el 11,7 % en 
actividades de Hoteles y Restaurantes, Actividades Imrobiliarias, fnqlresariales y Ak¡uileres 
(7,7%), y Manulilctura 4,9o/o, entre las p¡incipales. 
Figura N° 3.5 
Distribución de la PEA Ocupada Según Sexo por Ramas de Actividad: 2007 
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Fuente: INFl-Censos Nactonales 2007: XI de Población y VI de Vwtenda 
0aboraci6n: Propia 
3.5 Necesidades básicas insamfecbas (NBI) y carencias 
r-
• 
• 
El distrito de Parilas está comidemdo dentro de la categorla moderadamente pobre (Quintil 
03), tal como se puede observar en el Figwa N" 3.6 
L __ ---
Figura 3.6 
Departamento de Plum: Mapa de Pobreza a Nivel Distrital 
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Fuente: FONCODES, Pobre>a y Descentralización 
A partir del enilque las NBI, y tomando en cuenta lo regi;tmdo en el Censo Nacional2007 
del INEI en el distrito de "Parillas", que la población en hogares por número de NBI sellalo que 
el 18.1% (15,779) 1ime 1 Necesilad Bási:a lma1isfucha, el 9"/o (7,878) 1iene 2 NBI y e13,1% 
(2,702) tiene 3 NBL 
Figura N° 3. 7 
Distrito de Pariñas: Población en Hogares por número de NBI 
l!nninos Porcentuales 
a Con una NBI • Con dos NBI a Con tres NBI 
a Con ruatro NBJ a Con cinco NBI 
Fuente: INEI-<:ensos Naeion.Ues 2007: XI de Población y VI de VIVienda 
lllaborac:ión: Propia. 
De acuerdo a ll registrndo en el censo rncional del 2007, en el distri!n de Pariilas, la 
neresidad bási:a más ffecuente en hogares es la baja capacidad económica (17 .2%), asimismo 
resalta la inportancia de que existen hogares y población en hogares que aún no tienen acceso al 
servicio de agt11 potable representado por el 17.1% y 16.5% respectivamente, si se hace un 
comparativo a nivel distrilal se observa que estos indicadores no son tan alarmantes como los es 
en el caso de Jos distrito de El Alto cuyos hogares y población en hogares sin acceso al serviciJ 
de agna potable alcamaron el 98.2% y 98.2% respectívalrente. 
Cuadro N° 3.3 
Provincia de Talara: Hog:¡res y potjación en bogares por tipo de necesidades llósicas 
insatisfechas, 2007 
(Ténninos Porcentuales) 
Vwiendas NQ tiene &CCeSO a No Tiene acceso a Al menos lDl NBr Inadecuadas servicio de agua servicio higiénico 
Dl8mm:> 
Hoo- P~blació .PQb*i.óa PQbJ.;ión P<tblacQl awa llog.n::s H .. - ~ H .. .., 
-
w.NBI NB! en hog~Ue~~ hog~~m~ hog .... 
FAIURA.S 38.2 35.8 14.7 14.1 17.1 18.5 16.8 15.9 
EL ALTO 98.6 98.6 11.6 10.7 98.2 98.2 41.4 42.1 
LAllREA 39.3 35.6 11.5 10.9 13.2 120 10.7 9.6 
LOBITOS 62.2 59.3 22.4 22.6 24.4 21.9 42.5 42.6 
LOS 42.6 41.1 14.8 13.7 18.4 18.1 25.2 24.6 átGANOS 
' 
MÁNCO!!A 55.6 53.4 28.9 28.7 18.3 16.9 35.1 33.8 
.. Fuente: JNEI.O:Asos NaciOnales 'l1XJT. XI de Poblac100 y VI de Vivi<Rda 
Eaboradón: Propia 
Hog.con niftos de 6 Hog.eonm~ 
a 12 afios qw no baja capacidad 
asisten ala eS~;wla económica 
Población P9blación 
Ho&- .. Ifoglll'C3 ... 
hog- hog""' 
3.8 4.2 17.2 14.0 
3.2 3.4 16.6 13.8 
7.0 7.4 22.4 18.3 
' ' ' 
4.4 3.3 10.6 6.5 
3.7 3.8 14.3 11.4 
2.8 3.2 14.9 11.5 
Como se puede observar a partir del cuadro W 3.3 ál 2007 eo el distrito de Pariflas se 
desprende que Ulla de las características del tema de la Pobreza en el acceso a servicios básicos se 
manifiesta en kJs bog¡¡res sin el servicio de agua y desagüe representado por el 17.1% y 16.8o/o, 
asiu!is!oo resalta la importancia de que existe llll 17.2% de hog¡¡res con alta dependencia 
econúmk:a es decir bog¡¡res cuyo jere de bogar tiene ptinmia incompleta y al mislm tiempo mís 
de tres personas dependen de su ingreso, resulta ewente por ello es Íll1>0r1llnte realizar 1Dl 
anáJio¡is ya que en ellos se ve reflejados los esfuerzos que reali2lln. las autoridades Regionales y 
en mayor importancia las autoridades locales. 
Con respecto a los servicios agua y desagüe, en el cuadro N° 3.4 se observa que el23.2% y 
23.4% de las viviendas oo tienen acceso al servicio de desagüe y agua dentro de la vivienda, con 
respecto a lo registrado en el censo de 1993 estos representaban el 23.1% y 35.7% 
respecti.vammte, para el acceso ál servicio de agua se ha visto incrementado en 12.5 piDltos 
porceotwles mienlras que para el acceso al servicio de desagüe este casi no ha variado. 
Lo anterior demuestra de alguna manera el interés de las politicas públicas en Jos últimos 
caton:e aflos es solo la de asegurar el acceso al servicio de desagüe y en mayor ~ortancia el 
acceso a kls servicios de agua potable, sin embargo el Distrito y la Provincia en general presentan 
deficiencias en la continuidad del servicio, por rango de horas al 2007 existian 915 viviendas que 
seflalaron que el servicio solo lo tienen por m rango de 1 a 4 horas por tres dlas a la semma 47• 
Cuadro N" 3.4 
VIViendas por Disponibilidad de Servicio Higiénico y Agua Potable, 1993 y 2007 
(Ténninos Pon:entuales) 
1993 2007 
Acceso al servicio Acceso al servicio de Acceso al servicio Acceso al servicio de 
Distritu. de Desagüe dentro Agua dentro de la de Desagüe dentro Agua dentro de la 
de la Vrvienda Vivienda de la Vrvienda Vrvienda 
SI 1 NO SI 1 NO SI j NO 
Paríftas 76.84 23.16 64.29 35.71 76.76 23.24 
.. Foeme: INEI Censos Nae10nales 2007. XI de Poblacton y VI de Vivtenda 
J;lahoración: Propia. 
Figura N" 3.8 
SI L 
76.59 
Continuidad del Servicio de Agua Potable por homs a la SemaJIII 
úmero de VIViendas 
1000 915 
800 
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400 
200 
6 1 
o 
Dela4 DeS aS De9a 12 De 13 a 16 Del7a20 De 21 a24 
horas horas horas horas horas 
Fuente: INFl -Censos Naeionales 2007: XI de Población y VI de Vtvienda 
Eahorac.íón: Propia. 
horas 
NO 
23.41 
47Segúa O.XanimcióR Mundial de h Salud, c:uando e:Jtiote eobertum y calidad de sciVicioo de saneamiento se obseiVa 
nonms adecuadas de higiene, bajan las tasas de enfi:mtedad, disminuye la desnutrición infuntil, aumenta la 
asistencia a la escuela y mejom el rendimiento escolar, al igual que la seguridad y la diguidad de las per.;onas. 
Consultado en http://www.who.int/es/ 
Figura N" 3.9 
Continuidad del Servicio de Agua Potable por dfas a la Semana 
~----------'~~e._.,n~'i:::no~s~Po-~~~-s)_ _________ _ 
Fueme: INEI - Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de VIVienda 
ElabotKión: Propia 
Di día 
•z.ws 
D3 días 
D4días 
D5días 
D6 días 
Sin embargo, se debe advertir la valilez que estas estadisticas nos puedan proporcionar con 
respecto a la rea!Kiad observable que acarrea la población del distrito, segím infunnación 
pl'ilmlil obtenída de trabajo de campo, basado en encuestas, solo el 40.8% respondió acceder al 
servicio de agua potable dentro de la vivienda, en contrasle con Jo sefialado por el INEI que al 
2007 el 76.6% de las viviendas cuentan con el seM:io, mientrns que para el servici> de desagile 
solo el 36.7% de los encuestados 1es¡xmii6 no tener acceso a es1e servicio. 
Figura N° 3.10 
-----~cceso _al ~e_J!i~io_de agua pot11_!11e _______ --, 
¿ Tiene agua potable a domicilio? 
Fuente: Fncuesta apücada en el distrito de Pariñas el 03/12/2011. 
ElalJoraeióft: Propia. 
2J:7o]3: 
as¡ 
aNo 
Figw'a N° 3.11 
Acceso al senido desagtie 
¿Su vivieBda tieae el seMci& de desagtie -dad& a 
la red de tuberias públicas? 
Fuente: Fncuesta aptioada en el distrito de Pariñas el 03/12/2011. 
lllabor~~ti6n: Propia. 
a si 
Como se pudQ Q~ m PQbhción en su IIII)Uria cuenta con el aa;eso a tuberias de desagüe y 
1101" COliSiguieiite de agua, pero el acceso a los servrios en cuantO a (;ontinuidad, calidad de la 
m5ma es aún de1iciente. Estos resollados rrruestran la alta vulnerabilidad de la población del 
distrito a distintas enfunnedades co100 las respiratorias, dérmicas, miliarias, etc. 48 
Con tespeáo a la educación los logros asociados a la furmaci6n de la PQblación del distrito 
de Pariflas irdican ha existido m incremento en la población que alcanza los niveles Superior que 
tuvo 111111 variación de más del 115o/o, estas -cifras oficiales reflejan que los rubros superior 
universitaria y no universitaria tanto completa como incompleta evidencian un avance rescatable 
ya que en el allo 1993 este rubro representaba el 19.3% de la población total para el 2007 
J"epresentan el33.8%. 
48Según la OMS & tlNICEF (2007), el 80"/o de las enft:nnedades en los países en desanollo son causadas por la fulta 
de agua pot;lble y saneamiento adecuado. Consultado en: 
http://www.wssinfu.org/fileadmin/user _ upload/resoun:es/1198255419-JMP _ 06 _es .pdf 
Cuadro N" 3.5 
Población de 15 y més aftos de edad, se!ÚJI Nivel de &tudio Alcamado 
Nhel do lidocadón 1993 1 2007 1 Variación ínter-censal Total 1 % 1 Total 1 % 
Total 50294 100,0 61 748 100,0 
Sin Nivel 2 382 4,7 1504 2,4 
fnicial o preescolar 206 0,4 43 0,1 
Primaria 16 713 33,2 14052 22,8 
Secundaria 21298 42,3 25 301 41,0 
Suoerior 9695 19,3 20848 33,8 
(Superior no univermtario) 5677 11,3 12 701 20,6 
(Superior universitario) 4018 8,0 8147 13,2 
.. Fuente: INlil-Censos Nactonales de Poblacton y de Vivtenda, 1993 y 2007 
Eiaboraelón: l>mpía 
1 Absoluto 1 % 
11454 22,8 
-878 -36.9 
-163 -7.9 
-2661 -15.9 
4003 18,8 
11153 115,04 
7024 123,7 
4129 100,2 
En cuanto a la asistencia, la población de 3 a 24 allos de edad que oo asisJe a la escuela es 
de 32,8%, por grupos de edad Jos nitlos de 3 a 5 allos y los jóvenes de 17 a 24 ai!os presentan 
tasas de inasí<;tencia de 37% y 68,8% respectivamente, mieubas que la población de 6 a 11 aftos y 
de 12 a 16 ai!os presentan tasas de inasistencia de 2,84% y 11,8% respectivamente. 
Figura N" 3.12 
Asistencia &colar de la Población de 3 a 24 aflos de edad 
---·····------. 
9,480 
8,274 
8,942 
278 
1,107 
De 03 a 05 años De 06 a 11 años De 12 a 16 años De 17 a 24 años 
a Si as me a algún colegio, inst. •No asiste a algún colegio, inst. 
Fuente: Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de Vivienda. 
l!lahoración: l>ropía. 
Los niveles de analfi¡betismo en el afio 2007 fue de 1,9% este indicador ha cedido con 
teSpedO a lo registrado en el censo de afio 1993 el cual fue de 7,2%49. De algJma 1m00t11, ello 
'"Disminuyo de 5220 analfubetos en 1993 a 2659 personas de 15 años y más que no saben leer ni escribir. 
/ 
DDeStta cierto interés y efuctos filvorables de las politicas educativas orientadas a disminuir el 
analtilbetismo. 
Figura 3.13 
Comparación de niveles de alfabetización en el distrito de Pariilas en 
los aftos 1993 2007 
1993 2007 
•No sabe leer y escnl>ir 
a Si sabe leer y escribir 
Fuente: INEJ - Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de VIvienda. 
Baboradón: Propia. 
Fn cuanto a la orerta de servicios, existen 234 mtituciones educativas, incluidos los niveles 
de inicial, prinmia de menores y adultos, secundaria de menores y adultos, edwtcim básica 
especial, técnica productiva y superior pedagógica y tecnológica, todas estas instituciones soo 
administradas por la UGEL Talara. 
La gestión pública constilnye el 39,3% de las instituciones edwttivas mientras que el 
60,7% de las ín<;tituciones educativas son privados. De 234 instituciones educativas, el nivel 
illicial es el más numeroso, constilnye el 51.4% de las instituciones dirigidas por el UGFL. El 
nivel primario de menores y adultos constituye el 32.3% y 29.4% respectivamente de las 
iustituciones educativas de la provilcia 
Cuadro N" 3.6 
.,_ 
•Pcn"m Nivel 
...... .,. 1 y nivel Total Ges íón Area 
l'ill>llea Privada u roana Rlmll 
100.0 41.7 58.3 96.1 3.9 
!Inicial 100.0 51.4 48.6 96.3 3.7 
100.0 32.3 67.7 93.8 6.2 
100.0 29.4 70.6 100.0 -
100.0 21.4 78.6 92.9 7.1 
100.0 100.0 
-
100.0 . 
.•. , 100.0 12.5 87.5 100.0 
-
100.0 20.0 80.0 100.0 
-
100.0 
-
100.0 100.0 
-
100.0 25.0 75.0 100.0 
-
- - - - -
Total 100.0 39.3 60.7 96.2 3.8 
P&h'óll de 
Fn relación a la población estudiantil y su rendimiemo, el Ministeril de Educación a través 
de la Unidad de Medici>n de la Calidad Educativa reali2a esta m:dición al final de cada ailo y 
produce rqJOrtes iodivüllllmKios con los resultados de cada estudiante de cada región, provincia. 
Según lo registrado en la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE), los ahumos de segundo grado 
de !»ilmia de colegi>s públicos y privados a nivel provincial entienien mejor lo que leen, pero 
siguen teniendo problemas con las matemáticas, como lo indican los cuadros W 3.7 y 3.8 los 
e~ ~Qil ~ para el ailo 2011 el55.l% de los estudiames de este nivel de educación se 
encuentran por debajo del nivel 150 es decir presenta dificultades para entender los números, 
respecto a comprensión de Iectom 17 niños de cada 100 evaluados presentaron problemas a la 
hora de entender ID1 texto. 
"'Nivel 1: Nivel en el que los estudiantes tienen dificultades parn responder inclusive las preguntas más mciles de la 
prueba 
Cuadro N" 3. 7 
Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) Del Segundo Grado de 
Educación Primaria en matemática 
Año Nivel UGEL Talam 1 DRE-Reaión Puna 1 
~12 6.4 7.7 
2008 Nivel! 46.3 36.3 
<Nivel 1 
--- ~t3. -- _ __. SS.9 
Nivel 2 11.7 ll.S 
2009 Nivel 1 38.7 35.9 
< N'wcl 1 ~.2:1._ __ _,¡ 52.6 
Nivel 2 10.1 11.9 
21)10 Nivel 1 33.4 32.2 
< N'wel 1 56.S l SS.9 
Nivel 2 9.9 13.8 
2011 Nivel 1 3S 3S.2 
<Nivel 1 SS.I l SI 
. . 
....,nte: MINEDU-Uoidad de la Mcdu:ión de la Calidad Educ:atJVa . 
Eabotaci6n: propia 
Cuadro N" 3.8 
Nacional 
9.4 
3S.9 
S4.7 
13.5 
37.3 
49.2 
13.11 
32.9 
S3.3 
13.2 
3S.8 
SI 
Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) Del Segundo Gmdo de 
Educación Primaria en COIDJll'ensión de lectora 
Allo Nivel UGEL 1D~~ion1 Nacional Talam 
Nivel 2 17.9 13.7 16.9 
2008 Nivel 1 62.3 56.4 53.1 
<Nivel 1 19.9 1 29.8 30 
' 
-
Nwe12 22.1 21 23.1 
2009 Nivel 1 61.8 55.8 53.6 
··----
<N'wel 1 16.I 23.2 23.3 
Nivel 2 27.4 262 28.7 
21)10 Nwel 1 58.9 48.4 47.6 r-----
<Nivel 1 . _m __ " 25.4 23.7 
Nivel 2 27.4 28.8 29.8 
21>11 Nivel 1 56.1 48.4 47.1 
<Nivel 1 
----·~ 
16.5 : 22.8 23.1 
.. Fuente: MINEDU-Unidad de la Med1ción de la Calidad Educ:atJVa. 
lilaboraci6n: propia 
Por otro lado, ¿Cómo está el distJio de Pariilas en cuanto a la Sahxl?, en el caso de la 
sahd51 se ha optado por m análisis similar al que se realizó en el sector local de educación, en 
este caso se ha coosiderado el acceso a hs servicios de salud cuyas cifras proporcioDadas por los 
Censos de Población y Vivienda del 2007, el 45,1% de la población cuenta con algún tipo de 
seguro de sahxl contra riesgo de enti:nnedad o accidente, es decir: 39 704 personas. Sin eniJargo, 
el 54,9% oo cuenta con ningún tipo de seguro, lo que los coloca en una situación de desamparo 
li:ente a posibles riesgos de enti:m:edad o accidente. 
Al anaJi2l!r la cobertura de seguro de sahd por grupos de edad, se puede observar que la 
población adulta de 65 aftos y más se encuentran aJiliada en mayor proporción a algún seguro de 
sahd (62,9 %), le sigue el grupo de edad de O a 14 aftos con 55,1 %. El grupo de población mís 
Vlllnetabl.e Sótl. los Jóvenes, adultO jóvenes y adukos que se encuentran en el ~o de edad de 15 
a 49 aftos se encuentran afiliados a algún seguro de sahd en m 36,4%. 
Este resultado es alannante al oo contar con un seguro de sahxl la población está expuesta 
a sufiir graves problemas si, por ejemph, se desatara alguna epidemia en este lugar, tomando en 
cuenta que esto es m _riesgo pem!llllente en el distrito y en toda la regi)n norte del país por la 
presencia recurrente del fi:oólreno del niflo. 
Por otro lado, si la mano de obra está enfenna su productividad decrece y peljudica el 
crecimiemo económi:o. En la fignra W 3.14 se ~I~~rStra como es la distribución de la población 
por aJiliación a seguro de sahd, mostrando ademís que el grupo de edad entre 50 a 64 aftos tieue 
una proporción de población que se encuentra afiliada a algím seguro de sahd de 49,7%. 
51 B detaDe de eslainfunmción aparece en el Ane>D N" 1 (Ane>D Estadistico). 
PolUción con Se de Edad 
aOal4 
•15 a49 
a50a64 
a65ymás 
Fuente: INEI -Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de VIvienda 
llahoraeión: l'ropia. 
En cuanto a la oferta de servicios públicos existen 04 establecimientos que prestan el 
servicio de sallll, 01 admiuisúada por el MINSA, y Olestablecimiento de salud que administra 
ESSALUD, confumados por m Hospital II. Los establecimientos de la salud en mayoria son 
administrados por la Micro Red de la Salud Talara. Los servicios son categorizados según el tipo 
de establecimientos, hay 1 Centros de sallll ubi:ado en el centro poblado denominado ENACE 
deTalaia 
lnfra estructura 1 oor entros 
Cuadro N" 3.9 
de Salud e Po todos 
Distrito Centros Poblados 
Enace 
Pariilas Talma Alta Talma 
. . 
- - -· 
T_otal ... . . . 
Fuente: Micro-Red de Talam. 
Elaboración: propia 
Est;Diecimientos de Salud 
ESSALUD 1 CENTRO' l PUESfO DE 1 
. DE.SALUD . SALUD .. . 
1 
1 
1 1 
1 
. 
. --· 
.. 2. - 1 
Total 
1 
1 
2 
4 
La morbilidad expresa el mímero proporcional de personas que se enrenmn en lll1ll 
población durante 1m tiempo detenninado. Es as! que el mímero de casos de pacientes atendidos 
por la Oficina Geooral de Estadistica e Infunnática de Salud ha venido di<>minuyendo 
ootablemente en la Provincia de Talara, registrando al 2010, el 2.5% meoos de casos atendidos 
en ~ción al afio 200752. Por tipo de enfurmedad o patologíl destacan las io1i:cciones 
agudas en vias respiratorias, COJDJ consecuencia del clima húmedo de la zona principahnente, la 
emisión de pll11í:utis de polvo n g¡¡ses 1óxicos producto de actividades lmmanas, lales com> el 
tránsito vehi;ular en vias de acceso deteriomdas o sin as:talto, trabajos de construcción, 
maquinarias utili2adas, entre otros. 
FigUra N" 3.15 
ProW!cia de Talara: Moltilidad durante el periodo 2007-2010 
(Ténninos pon:entuales) ,--------------~~~~==~~~~~-==~-------~~------. 
•2007 a2010 
Fuente: Oficina Geneml de Estadística e Infonnática del Ministerio de Salud 
l'lllboraci6Jl: Propia 
Las enfennedades de la cavilad bucal y las infucciosas intestinales, ambas relacionadas con 
el aparato digestivo, son consecuencia de restricciones en los servicios de saneamiento y la poca 
o nula prá<ri:a de medidas de salubridad por parte de las Jiunilias. Por su parte, la helmintiasis y 
la desnutii:ión, eni;¡medades asociadas a la pobre2B, representan la quinta y séptima patologías 
más impottantes del distrito de Pariftas, respectivamente. La población más propensa a 
eufenuuse, en el distrito, se encuentra dentro de los rangos de O a 11 ai'ios y de 18 a 29 afios. En 
ctllllll'o a su dillbt.ti6n por rexo, bs wrones basta los 11 aflos son bs que más se enletman, 
siendo las personas de sexo fumenino atendidas en su mayoria. 
nPata el állo 2007 se tuvo un total de atenciones de44269, mientras que para el állo 2010 este se redujo a 43177. 
La helmintiasis53 afecta siempre a los estratos más pobres de poblaciones y principalmente 
a los nifios de O a 11 ai!os de edad, periodo en el cual las actividades naturales de Jos nifios se 
realizan en el snelo, ambiente trasmisor de esta enfermedad. La desnutrición se relaciona con los 
casos de anemias nutricionales que se dio en los nifios de O a 4 aftos, periodo importante del 
desarrollo humano pues está asociado al ingreso al sistema educativo. El porcentaje de casos de 
nifios desnutridos se acentúa en el rango de O a 11 aftos, siendo ésta una de las causas del bajo 
rendimiento escolar de la zona. 
Figura N• 3.16 
To1al de atenciones en el distrito de Pariftas, s n Sexo, 2611 
2786 
O-U años 12 a 17 años 18 a29 años 30 a 59 años 
a Masculino 
•Femenino 
60y más 
Fuente: Oficina General de Estadistica e Informática del Ministerio de Salud 
Elabot'lldóo: Propia 
Según estos resultados mostrados en la figura N° 3.16, se aprecia que la población de los 
grupos de edades de O a 11 ai!os y 18 a 29 aftos, presentan un alto nivel de atenciones médicas 
esto resulta alarmante ya que este grupo de edad es la población de desarrollo de capitál humalio 
(ingreso al sistema educativo) y la población que mayor participación en la actividad económica 
del distrito presenta respectivamente, con la ayuda de Jos ballazgos que se presentan en el 
presente capitulo de esta investigación, se puede inferir que la salud como necesidad básica 
"Según la OMS, !a Helminliasis es \!Da emenoedad del tipo parn_<itario, cuya transmisión se realiza via huevecillos 
de los parásitos eliminados con las heces recales de personas infestadas, lo que a su vez contaminan el suelo en 
zonas donde el saneamiento es deficiente, para mayor detalle ver: 
http://www.who.ilit/mediliéeritre/faétslieets/fsJ66/es/ 
insatisfecha tampoco es una prioridad en la orientación del gasto e inversión pública local de éste 
distrito, y la poca oferta de éste servicio se ofrece en condiciones inadecuadas con grandes 
carencias y con alto riesgo para los pacientes y la población. 
Por otro lado en cuanto al acceso al servicio de energía eléctrica, presento un incremento 
aproximadamente 11 puntos porcentuales; es decir, en la actualidad 87 de cada 100 viviendas de 
todo el distrito cuenta con este servicio. Si bien es cierto, que por un lado, la población que 
accede a electricidad es la mayoria aun así es alarmante encontrar que en la actualidad 2458 
viviendas y los 1121654 (representando ell2,7% de la población) ciudadanos que las conforman 
aún tienen, al menos, una NBI; es al lllismo tiempo gratificante ver como ese número se va 
reduciendo con el paso de los allos. En un análisis por lugar de residencia, como era de 
esperarse, es en la zona rural en dónde se ve la verdadera carencia del servicio, en esta área el 
91,5% de las viviendas (140 viviendas) no cuenta con servicio de alumbrado eléctrico. 
Figura N• 3.17 
Distrito de Parülas: Viviendas, según Disponibilidad de Alumbrado 
Público, 2007 
16,851 
11,803 
Si tiene ahnnbrado eléctrico No tiene alumbrado eléctrico 
Fuente: INEI - Censos Nacionales 200i XI de Población y VI de Vivienda. 
Elaboraáún: Propia. 
''suponiendo que se tiene una densidad de 4,56 habitantes por cada vivienda. 
El indicador de pobreza para el distrito de Pariilas (IDH) nos ayuda a entender mejor la 
realidad de esta zona. El Índice de Desarrollo Humano (IDH) elaborado por el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) mide los procesos de satisfacción de las 
necesidades de WI país y sus territorios. Se basa en WI indicador social estadístico compuesto por 
tres parámetros: la esperanza de vida al nacer, el cual mide el nivel de ''vida larga y saludable"; 
la educación, medida por la tasa de alfabetización de adultos y la tasa bruta combinada de 
matriculación en educación primaria, seCWidaria y superior y los at'ios de duración de la 
educación obligatoria. Además de estos aspectos de la vida humana, el indicador IDH incluye el 
nivel d~: vida digno, medido por el nivel de ingresos o PIB por habitante. 
Según la base de datos registrado en el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PENUD), en el Cuadro N° 3.10 se observa que el nivel de desarrollo para el distrito de Pariilas 
para el 2005 tuvo w IDH de 62.37%, para el año 2007 este indicador aumentó a 0.6446%, 
lll€1iorando su ranking pasando del puesto 267 al puesto 145 para el afio 2007, esto se ve re:llejado 
en el resto de indicadores, mostrando aumentos en la esperanza de vida de 72.3 at'ios a 73.36 
at'ios, el logro educativo alcanzo el 94.4lo/o, alfabetismo 98.13% y w ingreso per cápita familiar 
de S/.414. 
Cuadro N° 3.10 
Índices de DesarroUo Humano (IDH)-Distrito 
d p riñ 2005 2007 e a as, •Y 
Variable Indicador 
IDH % 
Ranking No 
Esperanza de Ranking 
vida Años 
Logro educativo Ranking % 
Alfabetismo Ranking % 
Ingreso per 
cápita familiar S./ mes 
Escolaridad Ranking % 
Fuente: PENUD 
Elaboradón: Propia 
Años 
2005 1 
0.6237 
267 
253 
72.3 
136 
94 
61 
97.6 
460 
330.6 
847 
86.9 
2007 
0.6446 
145 
388 
73.36 
153 
94.41 
64 
98.13 
103 
414 
791 
86.98 
A la luz de estos resultados se puede seilalar anticipadamente que en el distrito aún existen 
brechas sociales no resueltas, el análisis cualitativo realizado a partir del presente estudio se 
indica que la situación de los alumnos en comprensión de lectora y matemática es un grave 
problema que enfrenta la localidad, se considera que el tema educativo no es abordado con la 
urgencia que lo requiere y que este tema solo es aswnido como un problema de infraestructura y 
mantenimiento de escuelas, mas no como un problema de carencia de contenidos, calidad de la 
enseilauza y capacidades adquiridas por parte de los educandos. 
Asimismo la salud como necesidad básica insatisfecha tampoco es una prioridad en la 
ooentación del gasto e inversión pública local de éste distrito, y la poca oferta de éste servicio se 
ofrece en condiciones inadecuadas con grandes carencias y con alto riesgo para los pacientes y la 
población (las cuales en su mayorla no tienen seguro de salud), resaltan los servicios de 
saneamiento que si bien es cierto se cuenta con infraestructura (conexiones domiciliarias), no se 
cuenta con la calidad del servicio (continuidad del servicio de agua potable). 
2j""' 82 6 [3: 
Como se ha podido observar y a manera de conclusión, el distrito de Pariftas presenta 
necesidades básicas insatisfechas, fundamentalmente en educación, salud y saneamiento, 
incidiendo sobre todo en la calidad, continuidad y cobertura de los servicios, las brechas sociales 
sobre todo en educación en relación a la región y a nivel nacional son claras, somado a ello las 
brechas en el acceso a los servicios como salud y saneamiento denotan una situación de pobreza 
que aún no pneden ser atendidos. 
CAPITUL04 
ORIENTACIÓN DEL GASTO E INVERSIÓN PÚBLICA 
En el presente capítulo se realiza un análisis de la orientación del gasto público visto desde 
su presupuestación, ejecución y su relación con los procesos participativos, cabe sefialar que al 
tratarse de una Municipalidad Provincial amparada en la Ley Orgánica de Municipalidades55 esta 
tiene jurisdicción sobre todo el territorio de la provincia y del distrito cercado, sin embargo y por 
motivos de análisis de delimitará solo el análisis para el distrito cercado o capital, ya que este no 
cuenta con nna municipalidad distrital. 
En esa linea Interesa ahora, analizar la orientación y efecto que han tenido el uso de los 
recursos públicos locales en la atención de las necesidades básicas insatisfechas de la localidad, 
para lo se hace la siguiente pregunta; ¿Cuál es el contexto en que se disponen de recursos 
públicos para la inversión local en el distrito de Paril'las, si ha sido efectiva, y qué efectos ha 
tenido sobre los indicadores socioeconómicos del distrito? .En éste capitulo se intentará 
contestar tal interrogante. Para tal efecto, se han revisado diversas fuentes relacionadas a la 
inYersión y al gasto público para el periodo 2007 - 2011, a partir de los cuales se contrastan las 
principales hipótesis del presente trabajo de tesis, aplicando el análisis de contingencia en el 
análisis cruzado de algunas de las variables más relevantes. 
" Ley Orgánica de Municipalidades Art. N° 3 Jurisdicción y Regimenes especiales. 
4.1 Ingresos.y. Egresos del Gobierno MunicipaL 
4.1.1 Ingresos Municipales 
Las fuentes de ingresos que posee lUla mWlÍcipalidad suelen ser las transferencias del 
gobierno central, recaudación de recursos propios y transferencias por canon y regaifas 
provenientes de la explotación de recursos naturales. La Municipalidad Provincial de Talara ha 
sido, al igual que todas las municipalidades distritales de Piura, beneficiaria receptora de este 
1ipo de recursos y serta interesante analizar la orientación de éstos recursos públicos, lo cnal debe 
hacerse en el contexto de crecimiento económico que nuestra la Región Piura 
Este crecimiento se ha logrado en gran medida en base a la explotación de recursos 
naturales por los cuales se reciben importantes rentas56, que a partir del 2006, superan los S/. 
130 millones de nuevos soles, de los cuales el 78% se distribuyen a los mWlÍcipios de las ocho 
provincias. Estas rentas; son administrados, en parte, por los gobiernos sub-regionales y sub-
distritales, debiendo est1r orientados a inversiones públicas locales. Las mWlÍcipalidades han 
recibido mayores recursos financieros, sin embargo, no se ha logrado alcanzar mejores 
indicadores de bienestar, pese a que como gobiernos locales están más cerca de las necesidades 
de la población y que además tienen entre sus funciones el promover el desarrollo local 
sostenible. 
Una de las preocupaciones que se han planteado en el desarrollo de la presente tesis es el 
determinar ¿de dónde provienen los recursos que financian el desarrollo del distrito de Pariftas?, y 
para ello se debe conocer la estructura de ingresos miUIÍcipales. Esto es presentado en el siguiente 
cuadro que se muestra a continuación. 
'"I>rovenientes de canon, sobre canon y regallas. 
Cuadro N° 4.1 
Estructura de ingresos del PIM del distrito de Pariñas 
(f orcentaje) 
RUBROS DE INGRESOS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Ao/o MUNICIPALES 
RECURSOS ORDINARIOS 2.0 u 4.5 1.9 1.6 11.7 1.9 40.0 
FONDO DE 
COMPENSACION 9.5 8.3 9.4 11.5 1.5 6.1 6.1 2.9 
MUNICIPAL 
IMPUESTOS 4.1 5.5 5.1 7.2 6.8 6.2 6.0 !5.5 MUNICIPALES 
RECURSOS 
DIRECTAMENTE 10.5 5.6 5.6 1.3 8.3 7.7 11.9 13.2 
RECAUDADOS 
DONACIONES Y 16.3 9.6 2.7 0.7 0.5 0.3 0.2 -45.6 TRANSFERENCIAS 
CANON Y SOBRECANON, 
REGALIAS, RENTA DE 57.0 69.4 72.1 71.5 75.3 68.0 61.6 12.3 ADUANAS Y 
PARTICIPA ClONES 
RECURSOS POR 
OPERACIONES o o o o o o 6 0.0 
OFIC~ES DE CR.EDITO 
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10.9 
.. Fuent1!: Mmtsteno de Economta y Fmanzas (MEF)- Porllll de Transparencia. 
Elaboración: Propia 
A partir del cuadro N° 4.1, se observa que la fuente de financiamiento municipal que más 
ba crecido en Promedio es la referida a recursos ordinarios (ingresos provenientes de recaudación 
tributaria), la cual tuvo una tasa de crecimiento promedio de 40%, seguida por los impuestos 
municipales (Tributos por concepto de impuesto predial, alcabala, al patrimonio vehicular, a las 
apuestas y a los juegos, espectáculos públicos no deportivos, juegos de casino y máquinas 
tragamonedas) y los recursos directamente recaudados (rentas de propiedad, venta de bienes, 
prestación de servicios, etc.) que han tenido un crecimiento promedio anual de 15.5% y 13.2% 
respectivamente, los recursos por concepto de canon y sobre canon, renta de aduanas y 
participaciones crecieron en promedio en 12.3%. 
En la figura N° 4.1, se muestra la evolución de los principales ingresos municipales como 
se puede observar entre los años 2007-2013, las fuentes de financiamiento por concepto de 
impuestos municipales y directamente recaudados nmestran un comportamiento más o menos 
estable mientras que los recursos ordinarios y Jos provenientes del canon y sobre canon, renta de 
aduanas y regaifas presentan un comportamiento más inestable es así que para el periodo 2009-
2010 este último presento una tasa de crecimiento negativa de 22.8% producto de factores 
exógenos como la crisis internacional. 
La evolución de estas cifras, muestran también que los recursos provenientes de la 
recaudación tributaria, impuestos municipales, recursos directamente recaudados y canon y sobre 
canon petrolero presentan una tendencia al crecimiento esta última fuente de financiamiento del 
municipio representa más del67 .8% en promedio de Jos fondos totales, mientras que los recursos 
ordinarios del municipio no han representado, en el período de análisis, ni representan en la 
actualidad más del 12% de Jos recursos totales57. Se deduce de este análisis la fuerte dependencia 
de los recursos provenientes del canon y un deterioro en la gestión y esfuerzo fiscal, lo cual 
debilita a este municipio frente a una eventual descentralización efectiva. 
En promedio se tiene una tasa de crecimiento del 10.9"/o de los recursos disponibles, Jo cual 
permite inferir que en el municipio de este distrito se cuenta con importantes y crecientes fuentes 
de financiamiento que podrían contribuir al desarrollo de la comunidad. 
~7Sin embargo se observa una tendencia de crecimiento, se esperarla que la participación de este tipo de recwso 
tenga un incremento en la participación de los recwsos totales. 
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Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) - Portal de Tmnsparencia. 
Elaborad6n: Propia. 
4.1.2 Egresos Municipales. 
De acuerdo a la información recogida en la página institucional del MEF-Consulta 
Amigable, se tiene que para el periodo de análisis el presupuesto total fue de 408,221,672 nuevos 
soles (transferencias más recursos propios), lográndose ejecutar el 74.8% del mismo. 
Al observar los rubros de ingresos según genérica de gasto, llama la atención la distribución 
dé los Fondos dé Compensación Municipal-FONCOMUN, ya que el 96.7% ha financiado gasto 
corriente (Personal y obligaciones sociales, obligaciones previsionales, bienes y servicios y otros 
gastos corrientes) y solo el 22% financió inversiones el cual no se ejecutó, inicialmente este 
fondo surgió para promover la inversión en las diferentes municipalidades del pafs, sin embargo 
la Ley 27630 modifica el articulo 89° del Decreto Legislativo N° 776 Ley de Tributación 
Mw:Licipal, detern:Liua que se puede destinar este fondo para inversión y gasto corriente acorde a 
sus propias necesidades reales, se puede inferir que existe cierta desnaturalización de este fondo 
orientando más del 84% al pago de sueldos y beneficios para el personal activo y obligaciones 
del empleador. 
Otra de las importantes fuentes de financiamiento es el referido al rubro de ingresos por 
concepto de canon, sobre-canon, regalias y renta de aduanas el cual en su mayoria estuvo 
orientado a financiar inversiones representado por el 75.8% de estos fondos, sin embargo se 
observa aim una sobrecarga a financiar gasto corriente es decir más 57 millones son destinados a 
iinanciarpagos por servicios prestados a personas naturales o juridicas. 
Cuadro N" 4.2 
delós 
RUBROS DE RECURSOS IMPUESTOS 
INGRESOOI ORDINARIOS FONCOMUN MUNICIPALES TOTAL 
OENim:::ADB 
GASTO 
323,523 97.9 31,409,417 90.9 11,084,306 87 15.960,288 90.9 8,842,960 76.9 67,620,494 88.5 
4,01S,l99 99.S 3.470,912 93.9 923,311 80 1,551,339 83.5 777,828 81 954,921 44 11,693,610 88.4 
BIENES Y 3~04,364 99.5 1,.272,610 93.3 10,658,698 72.4 10,.375,327 89.6 797,948 77.6 57,483,143 87.7 83;192,090 86.5 SERVICIOS 
21,481 61.8 1.592,488 75.5 1,719,354 86.4 28.970 95.8 '·~ 115 
400,000 100 400,000 100 
Rl3,389 0.0 118,626 23.6 <!6,'180 97.2 2l,nl0,474 74.8 215,195,863 6H 2<!0,0<!6,494 66 
20~ 99.8 3,341 100 80~026 99.6 831,592 99.6 
369,892 81.6 45,207 90.5 415,099 82.S 
Cabe resaltar que según genérica de gasto, las inversiones son las más representativas, es 
decir más del 58"/o de los ingresos totales están siendo orientados a inversión, lográndose 
ejecutar un total de S/. 158,518,152 millones de nuevos soles (en el periodo de análisis), con una 
ejecución promedio anual del 66% a una tasa de crecimiento promedio anual de 11.7%58, además 
a nivel distrital se encuentra quinta en ejecución per cápita de S/. 1799 nuevos soles59. A partir de 
lectura del filtro de Hodrick y Prescott60 que ofrece la Figura N° 4.2, el cual indica que existe una 
ligera evolución y con tendencia creciente de la inversión pública. 
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Fuente: Ministerio de Economla y Finanzas (MEF)- Portal de Transparencia. 
Elaboraci.sn: Propia. 
Con respecto a la fuente de financiamiento de las inversiones, destacan la importancia de 
los recursos provenientes de canon y sobre canon petrolero, que para el periodo de análisis la 
'"En los próximos allos con la dación de la Ley 29693 Ley de Homologación del canon y sobre canon por la 
explotación de petróleo y gas que prevé incrementar el canon del 10 al 15% y el sobre canon del 2,5 al 3,75%, 
además de incorporar el 50% del impuesto a la renta de las empresas de hidrocarburos, la provincia de Talara, las 
demás provincias y la región como un todo estarian en capacidad de mejorar ostensiblemente su capacidad de 
fitúnlciamieoto piltii la '1iecución de inversiones. 
"'El primer lugar lo ocupa Lobitos con una ejecución pet cápita en inversiones de Si. 12,483 nuevos soles, seguida 
del distrito de El Alto con Si. 12,044 nuevos soles, Los Órganos con S/. 2743 nuevos soles y La Brea con S/. 2043 
nuevos soles; el úhimo lugar lo ocupa el Distrito de Máncora con S/.1,642 nuevos soles 
~etodologla usualmente utilizada para extraer la tendencia aplicando las medias móviles. Para cada caso y 
siguiendo las recomendaciones convencionales para series trimestrales como las del presente estadio, asumiremos 
que el grado de suavidad del filtro será A-=1600. Como se sabe A. es el ratio de la varianza del componente 
tendenciai respecto a la varianza del cornponenle cldico. 
participación en el gasto de inversión fue superior a 90% a excepción de los aftos 2007 y 2008 
donde se tuvo una participación de más del 70%. 
Cuadro N° 4.3 
Estructura de Financiamiento de las Inversiones, 2007-2011 
0.01 0.37 
0.07 0.01 0.03 0.02 0.15 
25.7 27.6 5.0 
74.3 72.4 90.1 99.8 99.98 86.86 76.37 98.23 
10.53 1.24 
Elabora<ión: Propia. 
Asimismo según el uso y destino de este recurso, para el periodo de análisis se muestra 
que en promedio, el25.2% de la ejecución en gasto de bienes y servicios es efectuada con canon 
y sobre canon petrolero, es decir más de S/.46, 000,000 nuevos soles fueron destinados a 
financiar bienes y servicios (gastos por servicios prestados por personas naturales o juridicas ), 
cuando según la ley del Canon Ley N° 27506, así como el numeral 1) De la décimo tercera 
disposición final de la Ley N" 29289, Ley del Presupuesto Público donde se dispone a utilizar 
hasta un máximo de 25% en gasto corriente (20% al mantenimiento de infraestructura y S% para 
financiar la elaboración de perfilest1• 
Cuadro N° 4.4 
Canon y Sobre Canon por Grupo de Gasto 
(Términos Porcentuales) 
GRUPO DE GASTO 2007 1 2008 1 2009 1 2010 1 2011 1 2012 1 2013 
BIENES Y SERVICIOS 28.5 32.4 19.04 29.3 19.97 27.7 24.7 
DONACIONES Y TRANSFERENCIAS 0085 4.4 
OTROS GÁSTÓS CORRIENTEs 
00 
0.04 0.23 
INVERSIONES 71.5 65.2 80.1 70.7 80.03 67.9 75.1 
OTROS GASTOS DE CAPITAL 0.02 2.41 
o o Fuente: M1n1steno de Econ01n1a y Fmanzas (MEF)- Portal de Transparencia. 
Elabora<ión: Propia 
~1 Dicha telldencia se repite en el ano 2012 donde más del27% de este recurso fue utilizados para pagos en servicios. 
La municipalidad distrital de Parillas tiene grandes responsabilidades y retos para impulsar 
y promover el desarrollo local más aún en un contexto en donde las rentas generadas han 
aumentado razonablemente; y tomando en cuenta que más del 60"/o de estos recursos se destinan 
a inversión pública local. Desde esta perspectiva, el problema de la asignación y priorización de 
los recursos públicos, requiere de un análisis de la capacidad de ejecución financiera y el análisis 
del patrón orientador de la inversión pública. Ello, pasa por conocer los principales proyectos 
locales que se han realizado desde el atlo 2007 y evaluar en qué medida se encuentran inmersos 
en los ejes de lineamientos de politica del distrito. También será conveniente analizar el rol que 
ha veuido cumpliendo la municipalidad del distrito, la forma como se ha orientado la inversión 
pública local y conocer si ha existido algún impacto sobre las brechas sociales que se analizaron 
en el capitulo 3. 
4..2 Ejes estratfgicos e Inversión Pública. 
Al relacionar los lineamientos de politica, a través de los planes de desarrollo concertado a 
nivel Nacional, Regional, Provincial y distrital, se observa cierto desalineamiento entre la 
conexión de los ejes estratégicos y los objetivos de política nacional, regional y províncial62, sin 
embargo las estrategias que guian la acción de la población y las autoridades plasmados a través 
de los programas y/o proyectos estarían respondiendo a particularidades y requerimientos de la 
Provincia, Región y Nación. 
62Existen ejes eslralégicos -Nacional, Regional y Ptovincial- que contieoeo diferentes ejes estmtégicos de nivel 
distrital, cabe resaltar que a nivel Provincia no ha existido tu1 Plan de Desarrollo Concertado, recién eo julio del 
2013. 
Cuadro N° 4.5 
Ejes .stlrÚ~de'"' 
~ IGUALDAD DE ~·,_, DESARROlLO 
OPORTUNlDADESE l'rogrnrn:>in~ y~ delapobran 
INCLUSIÓN SOClAL l LAS HUMANO 
de de la Calidad 
Educativa. 
Programa de Salud Preventiva y Comwlitaria. 
DESARROLLO HUMANO DESARROlLO Prt!gromll de Mejoramiento y Ampliación de lltJMANú lnftaestructura de Salud. 
OPORTI.JNIDAOES Y OPORTI.lNIDADES Y Programa de Promoción del Deporte y 
ACCESO ALOS ACCEsúALOS &=~~ SERVICIOS SER.VIClOS BÁSK':OS >la '"· "'""" r ~ .r 
aá:c~. de y IGUALDAD DE DESARROLLO 
OPORTIJNIDADESE URBANO Y MEDIO Programa de Sen>icio Energélito. 
INCLUSIÓN SOCIAL AMBIEN1E Programa de Seguridad Ciudadana y 
1 de l 1 Social. 
de · de 
ESTADO GOBERNABU..IDAD ~:. d:: Fortolecimitnlo de In Sociedsd ESTAOOY GOBERNABIUDAD Y ESTADO Y y GOBERNABn.IDAD GOBERNABU..IDAD FORTALECIMIENTO SEGURIDAD CIUDADANA D-1STmJCIONAL Civil. 
DESARROlLO Programa de Diversificación 11!RRITORlAL 
ECONOM(A. EQU1LIBRAOO CON ECONOMIA. DESARROlLO Programa de Educación productiva. 
COMPETlTIVIDAD Y IN>RAESTRUCIURA C<NPE.lTTIVIDAD Y ECONÓMICO Y Prognnna de Oesattollo Empresarial. 
EMIU!O ADECUADA, EMI'lEO PRODUCI1VO Programa de Investigación Tecnológica en 
.PRODUCTIVIDAD Y busca de Alternativas y DiveiSiiicación EMPLEO 
Prt!gromll de Sistema Vial. 
DESARROlLO Prt!gromll de Prev<nción de J)e,astres 
1ERRITORlAL Programa de Desarrollo de inliaestructura 
DESARROLLO EQUIUBRAOO CON DESARROLLO DESARROlLO Pesquera. REGIONAL E IN>RAESTRUCWRA PROVINCIAL E ECONÓMICO Y 
INFR.AESlltuC1l.IRA ADECUADA. INH<AESTRUCWRA PRODUCI1VO de Promoción de Alianzas 
PRODUCilVIDAD- Y 
EMPLEO 
~ 
Programa de Promoción del turismo Sostenible. 
Progmma de Gestión Ambiental Urbana 
ROCURSOS RECURSOS 'NATllRALES., 
1 "~:':~'::~~·v 
NATURALRSY BIODIVERSIDAD, GESllÓN RECURSOS NAruRALES 
. "' AMBII!Nl1.! AMBIENTAL Y DEFENSA Y AMBIENTE ~ CIVIL Prognuna de Prctección de la a:ologfa 
• Plan . de · 1 ?el distrito de 
Talara, Plan de Desarrollo Concertado de la Re!PÓD de Piura y Plan 
. Plan de d l'"' "' ...w de la. w•u•••" de 
a12021 e Perú. 
Elaboración: propia. 
A partir de lo anterior, es interesante conocer como ha sido la inversión pública del distrito 
por ejes estratégicos, siendo el más importante el referido al Eje Estratégico N° 1 Desarrollo 
Urbano y Medio Ambiente seguido por el Eje Estratégico N" 3 Desarrollo Humano. El Cuadro 
N° 4.6 da cuenta de esta información, para lo cual se presenta una slntesis de los programas y/o 
proyectos previstos para el distrito. 
Cuadro N° 4.6 
.Programación y ejecución de inversión pública por ejes estratégicos, 2007-2011 
(Nuevos Soles) 
EJES ESTRA TEGICOS DEL PROGRAMA PROGRAMADO 1 PDC 
l'rogrl!m.o dd sisoema vial 91,573,682 
Progrnma de Olll<liiiJlienlo Básico 70,294,223 
EJE ESTRATt!G!CON"1: Prognuna de servicio cncrgético 2,269,432 
DESARROLLO URBANO Y Programa de gestión ambiental 14,349,131 
MEDIO AMBIENTE Progrnma de seguridad ciudadana y 4,152,844 ro:luc:ci6n de la violencia socinl 
Progrmna de prev<n<:ión de desosln:s 10,350,559 
Tot& 192,989,871 
EJE ESTRATEOICO N" 2: Prognuna de Promoción del turismo 223,389 DESARROLLO llJRISTICO Sostenible 
SOSTENIBLE Total 223,389 
Programa de mejoramiento ala calidad 19,930,763 edualtiva 
Programa de Slllud preventiva y comwtitmia 3,366,I24 
Progrmna de mejoramiento y -lial:i6n de 2,320,879 
EJE ESTRATt!GICO N" 3 la infrnestructurn de odud 
DESARROLLO HUMANO Progrmna de Pranoción dell)qlorte y 
Recreación. 5,390,027 
Progrmna de Integml de Ateneión y 4,015.840 F.nudicaci6n de la Pobreza 
Totnl 35,023,633 
Progrnma de desarrollo de infi:aestructunl 1,769,349 
1 .,.,;;.. ... 
.E.IE.F.S1RAlÍ!GICO N" 4 de .... 82,156 
DESARROLLO ECONÓMICO Programa de apoyo ala pnxnoci6n del PRODUCTIVO 
empleo produaivo 6I6,414 
Total 2,467,919 
EJE ESTRATEGICO N" S 1 ,.,.,. de Fortalecimiento Locul 9,341,682 
GOBERNABILIDAD Y 
FORTALECIMIENTO Total 9,341,682 
INSTITUCIONAL 
TOTAL 240046,494 
Futntt: MlniSterto de Etonomla y Fl!WW!S (MEF)- Ponal de TI'BllSparencJa. 
Elaboración: Propia. 
EJECUTADO 
62,183,763 
50,195,290 
1,334,447 
10,602,163 
971,980 
7,743,303 
tl3,030,946 
. 
. 
. 
11,204,665 
19,300 
1,374,508 
3,478,SI8 
873,236 
t6,9So,227 
1,349,366 
43,899 
98,384 
1,491,649 
6,972,816 
6,972,816 
158,445,638 
En línea de lo seflalado en el Plan Integral de Desarrollo local, se observa que la inversión 
para el distrito ha estado (durante el periodo de análisis) orientada a la construcción de pistas y 
veredas asl como el mejoramiento, ampliación y rellabilitación de redes de agua y alcantarillado, 
concen!rándose más de 67 % y 70% de la inversión total programada y ejecutada 
respectivamente, mientras que en educación tan solo se programó el8.3% ejecutándose el 7.1% 
de la inversión totaL es también inlportante seftalar que en salud los recursos públicos se invierten 
en menos del 1 o/o, a partir de estos resultados se pueden inferir la acentuación y descuido por 
parte de los responsables de polltica a atender estas dos demandas básicas de la población. 
4.3 Orientación de destino de proyectos ejecutados. 
De acuerdo a la infonnación recogida en los infonnes financieros de la Municipalidad 
de la Provincial de Talara, así como los reportes del Ministerio de Economía y Finanzas a través 
del aplicativo informático consulta amigable sefla!an que la inversión pública es escasamente 
orientada a sectores como educación y salud, una interpretación más o menos rigurosa de los 
diferentes programas de inversión ejecutados durante el periodo advertía que existe una 
exagerada carga presupuesta! hacia el programa administración y planeamíento, en donde destaca 
la mera gestión de proyectos, este es el rubro donde se programa pago a los equipos de 
fonnuladores, evaluadores, supervisores, expedientes técnicos, liquidación de obras, el misterioso 
fortalecimiento institucional; con montos que superan al presupuesto de la función Salud y que 
casi llegartan a equiparase con la función Educación. 
Figura N° 4.3 
Inversión pública por programas, 2007-2011 
Términos Porcentuales 
Fuente: MEF -Consulta Amigable. 
Elaboración: propia 
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Haciendo un análisis comparativo entre los indicadores tanto del lNEI (2007) como los 
proporcionados por el PENUD (2009), MINEDU, entre otros; con el pliego de proyectos 
ejecutados al 2011 se tiene un amplio panorama de lo que ha sido la orientación de la inversión 
pública. De dichos resultados se observa que se ha focalizado en la ejecución de construcciones 
de pistas, veredas y vfas urbanas, generando competitividad ello se ve reflejado en el desarrollo 
comercial en la zona y el valor contable de los bienes inmuebles de la población aumentando su 
nivel de ingresos. 
Con respecto a la educación, la inversión ejecutada solo representa en promedio el 7% del 
total, encontrándose inclusive por debajo del promedio en inversiones ejecutadas en la 
construcción de parques y jardines, es decir se destinaron más de 11 millones de soles para 
inversión en construcción, mejoramiento y equipamiento que si bien incide en la mejora de las 
condiciones para el desarrollo de aprendizaje, este aún no incide en la calidad de la ensellauza, 
traduciéndose en nillos y niflas que ann presentan dificultades en la compnmsión de lectora y 
matemática. Nótese que la mayor parte de los recursos dispomoles están orientados a atender la 
construcción, rehabilitación, y ampUación lo cual mejora la infraestructura; pero no se percibe la 
preocupación por la calidad, sobre todo en el sector saneamiento en el cual se tiene cobertura 
pero no calidad y continnidad63. 
61..& faba de .acceso a Jos servX:ios de saneamiento de calidad genera problemas en la salud, como se seilal6 en el 
capitulo anterior existen enfennedades relacionadas con el aparato digestivo, urinario y dénnicas que inciden en la 
población. 
¿¡· 96 =u: 
Cuadro N° 4. 7 
Ejecución de la Inversión Pública por tipo de Proyectos; 2007-2011 
(Términos Porcentuales) 
TIPO DE PROYECTO 2007 1 2008 1 2009 1 2010 1 2011 
CClllSirucA:iim, m<;jommi...W y n:habililllción de pistas y 42.2 36.1 47.4 31.4 36.4 
veredas y/o vías urbanas 
ConstlUcción, mejoramienlo y III!IPliación de las redes de 27.7 49.9 24.6 29.5 29.0 
agua potable y alcantarillado 
ConstlUcción, mcjommienlo y equipamicnlo de 0.6 3.5 15.0 1.9 8.9 iustiluciolles educativas 
Instalación de redes primarius y seeundarias de enetgÍa 0.0 0.0 0.0 0.6 3.2 
eléctrica 
ConstlUcción de parques y pla7.uelas 17.3 2.3 2.2 14.7 2.5 
ConstlUcción de obras de orevención 1.4 1.7 1.7 13.7 6.8 
1 Anmliación v meiommienlo de ceo- de salad 0.9 2.2 1.1 0.2 0.0 
Con.bueciótty mejttmmiento de recintos deportivos 4.0 0.0 1.0 6.5 0.9 
Construcción de locales comunales. 1.8 0.0 0.6 0.5 0.2 
Otmsobms 4.1 4.1 6.4 l. O 12.0 
. . Fuente: Mmtsteno de Economla y Fmanzas (MEF)- Portal de Transparencta . 
Elaboración: Propia. 
Cabe mencionar que en el periodo de análisis se llegó a ejecutar un total de 411 proyectos64 
cuyas características son de proyectos pequefl.os, en términos promedio la inversión ejecutada 
durante Jos 5 al'los es de S/. 385,689 nuevos soles, sin embargo existen algunos proyectos que 
merecen ser mencionados; para el al'lo 2007 se ejecutó el proyecto denominado "Construcción de 
vlas y mejoramiento de redes de agua potable y alcantarillado en la Urb. Sudamérica, Enapu, 
A.H. Matuja Cábred.o y Luís Alva Castro" con una inversión de S/.3, 465, 222; para el al'lo 2008 
resaltan los proyectos "Construcción de un sistema de drenaje pluvial en el AH. 9 de Octubre" y 
"Pavimentación vlas urbanas en el AH. Jorge Chávez" con una inversión ejecutada de S/. 6, 
871,048 y S/. 5, 111,025 respectivamente; para el al'lo 2009 "Rehabilitación y ampliación de 
redes de agna y alcantarillado del AH. José Abe lardo Quifl.ones" con una inversión ejecutada de 
SI. 2, 460,521 y para el al'lo 2011 los proyectos "Construcción de pistas y veredas en el AH. José 
Abelardo Quíiiones" y "Rehabilitación de redes de agua potable y alcantarillado en los Parques 1 
fi4 Confotll!ado por proyectos y actividades (gestión administmtiva, vaso de leche, servicio de limpieza pública, etc.) 
al 27 y la Urb. Alejandro Taboada" los cuales alcanzaron una inversión ejecutada de SI. 5, 
363,134 y SI. 3, 928,657 respectivamente. 
Cuadro N° 4.8 
p ro m 10 ~. roYI os yactiv1 a es etecuta as; -ed" d p ect . "d d d 2007 20011 
-- --- -· . -
Descripción 2007 1 2008 1 2009 1 2010 
lnvmión ~eculada 23,161,760 29,959,569 41,941,671 27;367,993 
ProyeciDflláividad 80 74 107 96 
Promedio 289,522 404859 391978 285,083 
.. Fuente: Mimsteno de Econotrna y Fmanzas (MEF)- Ponal de TnmsparenCJa. 
Elaboración Propia. 
1 2011 
36,087,159 
54 
668.281 
1 Total 
158,518,152 
411 
385,689 
Como ha podido observarse se cuenta con importantes recursos, destacando la 
participación de las transferencias por concepto de canon y sobre canon petrolero en las 
inversiones, sin embargo durante el periodo de análisis solo el 67% en promedio se logró 
ejecutar, cuyo patrón orientador estuvo ligado al mejoramiento, construcción, ampliación y 
rehabilitación de servicios básicos como agua y alcantarillado, infraestructura vial e 
infraestructura urbana (parques y plazuelas), mientras que los esfuerzos dirigidos a desarrollar el 
capital humano han sido descuidados ya que solo el 9.1% y el 1.9% de los recursos en inversión 
fueron destinados a los servicios báSicos de educación y salud respectivamente, desde esta 
perspectiva conviene preguntarse si existen otros criterios o circunstancias de naturaleza 
inobservable que estarían determinando la ejecución de la inversión para ello se efectúa el 
siguiente análisis: 
Siguiendo a Ordinola (2007) se plantea el siguiente modelo: 
IPUt =Po+ PtCSPt + llt 
V t= 1, 2, 3 ..... 31 trimestres, a saber: 2007Ql, 2007 Q2, 2007Q3 ........ 2014Q3 es decir se 
tiene una muestra de (M x T)=31 observaciones. 
Donde IPU= Inversión Pública Ejecutada (Avance financiero65) y CSP= Transferencias por 
concepto de Canon y Sobre Canon Petrolero para cada trimestre. Teóricamente se espera que 
(OIPU 1 é1CSP) >O; los resultados vla MCO se resumen a continuación: 
IPUt = 3917318 + O.S03S54CSPt 
(2683871) . (0.225788) 
1.459578 2.230203 
R2= 0.146401; DW=l.609788 
Los primeros resultados indican que el coeficiente asociado a la variable CSP resulta ser 
significativo cuya pendiente posee signo positivo que a priori se esperaba, sin embargo el valor 
D.W., advierte cautela por la presencia de Autocorreláción, atribuibles a los posibles errores de 
especificación; es por ello que se implementa un tratamiento de Autocorrelación a través del 
procedimiento AR (1) de Cochrane-Orcutt sin ponderaciones, el mismo que nos arroja los 
siguientes resultados: 
IPUt = 4789848 + 0.421613CSPt + 0.195106AR(1) 
(3207490) (0.262414) (0.195646) 
1.493332 1.606672 0.997238 
R2= 0.168553; DW=2.008291 
Como se puede observar la variable CSP ha perdido importancia como determinante de la 
inversión pública, el término intercepto se ha incrementado, resulta pertinente seftalar que existen 
otras fuentes de financiamiento de la inversión pública que no se consideró en el modelo debido a 
su reducida participación en esta, como se pudo observar en el cuadro N° 4.3 en donde las 
Donaciones y Transferencias tuvieron una participación regular solo hasta el afio 2009, mientras 
~' Corresponde al monto Devengado con respecto al Presupuesto Institucional Modificado (PIM) para cada trimestre. 
que los Recursos Ordinarios y las Operaciones Oficiales de Crédito tuvieron una participación de 
en los aftos 2012 al 2014 de manera reducida. 
Es decir en el mejor de los casos la fuente de CSP estaria explicando algo más del 50% de 
la inversión ejecutada, llama la atención el elevado monto del término intercepto lo que nos 
permite inferir que existen otras variables y/o circunstancias que estarian determinando la 
ejecución de las inversiones, tal como seftala Ordinola (2007:34) ... . Existirla un amplio grupo de 
otras variables y/o circunstancias que determinan la ejecución de inversiones a escala territorial 
(provincial). Entre otras: la mayor o menor presencia territorial de adeptos del partido político 
del Gobiemo de tumo, la capocidad de gestión y negociación política de los Alcaldes 
Provinciales o Consejeros Regionales, la descendencia o procedencia provincial de los 
Congresistas de la República, la presencia te"itorial de un proyecto estratégico o de impacto 
regional, el manejo polftico de los así denominados Saldos de Balance, los inconvenientes para 
el cumplimiento del ciclo del proyecto que exige el Sistema Nacional de Inversión Pública, el 
manejo politico de los presupuestos participativos, etc. Para efecto de la presente tesis se 
analízaran algunas de estas variables. 
4.4 Presupuesto Participativo 
4.4.3 El Presupuesto Participativo: La Experiencia del Distrito 
Pariftas es la capital de la Provincia de Talara, por lo que en la zona, deben darse dos 
procesos de presupuesto participativo: wo a nivel provincial y otro a nivel distrital. Si bien es 
cierto, la municipalidad ha separado estos procesos tal como lo establece la ley, en la práctica, el 
presupuesto participativo provincial ha tenido Wl desarrollo muy limitado, reduciéndose a lllill 
reunión de trabajo donde participan únicamente los alcaldes distritales de la provincia, en algunos 
casos, acompañados por sus equipos técnicos. 
Durante los años 2007 - 2011 en el presupuesto participativo, esta modalidad no ha 
cambiado sustantivamente; dicha reunión se da una vez que han concluido los presupuestos 
participativos distritales. Las obras y proyectos que llevan los acaldes distritales a la reunión, en 
algunos casos, son proyectos priorizados por los presupuestos participativos distritales, y en 
otros, responden a la iniciativa del alcalde, esto se debe a que la mayor parte de la actividad de la 
municipalidad provincial se concentre en el distrito capital. El desarrollo del presupuesto 
participativo como mecanismo de participación ciudadana en la identificación de propuestas de 
desarrollo, priorización de recursos y fiscalización del gasto público local en el distrito de Pariftas 
al igual que el resto de país ha sufrido sustantivas modificaciones, Grompone (2006) seflala que 
las eJq>eriencias de los procesos participativos son bastantes heterogéneas y dependerá de 
uistintos fiK:tores y que este proceso será exitoso cuanto mayor sea la eJq>eriencia así como la 
voluntad polltica de autoridades y cuanto mayor nivel de conocimientos tengan los agentes 
participantes. 
De la revisión de la infonnación recogida por diferentes fuentes de información tanto 
secundarias como primarias (encuestas, entrevistas a funcionarios) muestran que estas 
afirmaciones son bastantes aplicables a la realidad del distrito de Pariftas. La experiencia del 
presupuesto participativo data desde el año 2005 con la formulación del Plan Integral de 
Desarrollo Concertado cuyos antecedentes se remontan 2 años atrás (2003), en el cual se 
coofolli!a un equipo técnico y ejecutivo, cuyos miembros fueron reconocidos mediante 
Resolución de Alcaldia N" 1062-11-2003-A-MPT; que tenía como objetivo la conducción y 
monitoreo el proceso de planificación estratégica para la formulación del PIDLS, se establecieron 
3 etapas para el proceso participativo: i) Motivación, preparación y organización; ii) Diagnostico 
económico, social y ambiental; iii) Concertación y elaboración de la agenda para promover el 
desarrollo sostenible. 
Según entrevista a funcionarios en el afio 2007 se realiza la formulación del proceso de 
presupuesto participativo, el cual consto de 3 etapas: preparación del proceso; talleres de trabajo 
y formalización de acuerdos; es decir no se incltúan etapas o fases como la identificación, 
capacitación, evaluación técnica, que trajo como resultado que se priorizaran proyectos pequellos 
de alcance comunal sin criterio técnico66. 
La figura N° 4.4 da cuenta que la mayorla de proyectos priorizados en los procesos 
participativos estovo orientado a infraestructura urbana (parques, plawelas, obras de protección, 
locales comunales, etc.), saneamiento e infraestructura vial, mientras que proyectos orientados a 
sectores como la educación y salud tovieron poca importancia en estos procesos. Esto se vio 
reflejado en allos como el2007, 2009 y 2011 se priorizaran proyectos ligados a mejorar, construir 
infraestructura educativa representando el 10.9"/o, 18.4% y 12.9"/o del total del presupuesto 
asignado respectivamente, mientras que para el sector salud solo se priorizaron proyectos en los 
afios 2007 y 2010 representando ell.l% y 12.1% respectivamente. 
~ecién a partir del afio 2009 se insertan etapas al proceso como la identificación y capacitación de agentes 
participantes, sin embargo y según entrevista a funcionarios estas etapas duraban solo una semana 
Figura N" 4.4 
Presupuesto Asignado en Proyectos de Inversión priorizados en los procesos participativos. 
(Distribución Porcentual) 
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En relación con el Plan de Desarrollo Concertado del distrito de Pariftas (PIDLS) los 
proyectos priorizados han sido del eje de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente tal como se 
observa en los gráficos presentados, dejando de lado otros ejes sumamente importantes como el 
de Desarrollo Humano (salud y educación). El monto asignado a la priorización de proyectos del 
presupuesto participativo cada allo bordean en promedio los S/20.000.000, representando cerca 
del 50% del total del Presupuesto Institucional de Apertura de la Municipalidad Provincial. En el 
cuadro N° 4.9 se observa que la mayor parte de la inversión, estuvo orientada a mejorar la 
infraestructura urbana, saneamiento y vial con el 31,Io/o, 29,5% y 22,7%, dejando en poca 
importancia los proyectos de infraestructura educativa, de salud y eléctrica con ell2,9o/o, 2,3% y 
1 ,5% respectivamente. 
Otra característica fundamental que se puede observar, es que el monto asignado en los 
presupuestos participativos difiere considerablemente, al momento de realizar los estudios de pre 
inversión (Perfil-Factibilidad), es así que en el periodo de análisis se tiene una brecha de 138, 
772,100.26 millones de soles, estas variaciones considerables se presentan en los proyectos de 
infraestructura urbana, vial y de saneamiento representando el 45,7%, 30,2% y 15,5% 
respectivamente. 
Tll'O DE PROYECTO 
Fuente: Base de datos 
deTalata 
Elaboración: Propia 
Cuadro N' 4.9 
Proyectos 
1.5 
29.5 
12.9 
22.7 
4.4.2 Proyectos Priorizados vs Proyectos Ejecutados. 
17.8 
8.6 
28.2 
15.5 
6.9 
30.2 
Se puede observar en el Cuadro N° 4.1 O que existe una gran brecha entre los PIP ejecutados 
y PIP Priorizados de un total de 132 Priorizados de Jos 5 últimos presupuestos participativos 58 
solo han sido ejecutados; mostrando una gran diferencia de 74 PIP's no ejecutados, esto hace 
que solo el43,9% de proyectos del presupuesto participativo hayan sido ejecutados. 
Cuadro N" 4.10 
Proyectos Priorizados y Ejecutados en los Presupuestos 
2007-2011 
AÑO N" de PIPs Numero de PIPs Priorizados Ejttulados 
32 15 17 
29 12 17 
23 8 15 
28 15 13 
20 8 12 
Proyectos de Inversión de la Municipalidad Provincial de Talara 
Elaboradón: Propia 
Una de las posibles explicaciones, a parte de la inadecuada gestión de inversiones, es que 
de los 58 PIPs ejecutados de los PP 2007·2011, que se les asigno un monto de inversión en los 
procesos participativos (y por lo tanto en el PIA de cada afio), aumentaron en montos 
considerables al momento de realizar los estudios de pre inversión (Perfiles y Factibilidad), como 
se muestra en el signiente cuadro y gráfico. 
Cuadro N • 4.11 
Monto de Inversión Asignado en el PP y a nivel Pre inversión 
de los PIPs Ejecutados en el periodo 2007-2011. 
AÑO 
15 SI. 7.868.547 SI. 32.986.191 
12 SI. 5.661.847 SI. 19.128.545 
8 SI. 5.327.000 SI. 6.526.202 
15 SI. 11.475.409 Sl.14.506.171 
SI. 9.817.575 SI. 14.671.366 
SI. 40.150.378 
de Formulación de Proyectos de 
Inversión de la Municipalidad Provincial de Talara 
Elaboradón: Propia 
Figura N" 4.5 
Inversión de PIPs Asignado en el PP y en los Estudios de Pre 
inversión 
(MiUones de nuevos soles) 
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Fuente: Base de datos de la Sub Gerencia de Formulación de Proyectos de 
Inversión de la Municipalidad Provincial de Talara 
Elaboración: Propia 
Como se observa en la figura No 4.5 los awnentos en los montos de inversión, de solamente 
los 58 PIPs ejecutados son cuantiosos afio a afio, llegando a swnar una diferencia de S/ 87, 
818,475.7467 poniendo en riesgo el presupuesto de inversión para los demás proyectos del 
Presupuesto Participativo no ejecutados y de los proyectos institucionales que hayan priorizado 
la gestión. 
Este es un claro indicio de dos problemas por un lado está la priorización de proyectos 
pequeflos o atomización de proyectos, los cuales a la hora de formular los estudios incrementan 
considerablemente sus costos de inversión y por otro lado está el problema de formulación de 
presupuesto ya que este en los últimos afios se viene realizando solo para cwnplir con la 
67 Sin embargo este representarla el 55.4% del total de la inversión ejecutada. 
68Según entrevista aplicada a principales funcionarios de la institución pública, se ingresaba a la base de datos del 
SIAF los llamados proyectos "genéricos", es decir se ingresaban un conjunto de proyectos (ideas de proyectos sin 
criterio técnico) los cuales se les asignaba un monto referencial creándose un vado o bolsas de proyectos cuyos 
montos de inversión estaban subestimados. 
Cabe seftalar que en la entrevista con algunos de Jos funcionarios de diferentes áreas como 
la Oficina de Programación e Inversiones, ,Subgerencia de F'!flllulación de Proy~os de ~versión 
se pudo constatar que no han tenido una participación activa en Jos Procesos de ·Presupuesto 
,;. - . ~ . : ' ' 
Participativo, se ha podido saber que personal de ottas . áreas, diferentes a la Gerencia de 
' '1 .. . ' ... •• - ' 
i>lanitícación y Presupuesto, en la práctica son los que han nevado a cabo el proceso. Tampoco 
. '- . -
existe una polltica de seguimiento a la ejecución de los proyectos priorizados en los procesos 
. . ' " . ' •: ' ' - ' ' 
participativos, 
Al respecto según datos registtados en el aplicativo de la DGPP-MEF solo 2 funcionarios 
''\- . : ~ ' ' '. . 
participaron en el proceso participativo del afio 2007, mientras que afios como el 2008 y 2009 se 
tuvo una nula participación, en .. el afio 2009 y 2010 asistieron 9 y 11 funcionarios 
. . .. ._.. 
respectivamente. 
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Asi mismo los agentes participantes no comprenden en su integridad de lo que se trata la 
rendición de cuentas, estando la autoridad temeroso por la demanda de la población, sin embargo 
mediante este acto se legitima el proceso. Talara vivió en el afto 2008 una situación de vacancia 
del Alcalde, reemplazándolo el teniente Alcalde, sin embargo a partir de estos hechos se 
originaron serios conflictos, en una oporhmidad el Municipio de Talara tuvo hasta tres Alcaldes, 
esta polarización hizo que la poblacióntambién se polarice, es decir, a favor de unos y en contra 
de otros, lo que originó un serio problema de gobernabilidad, aprovechándose otros actores como 
las organizaciones politicas que azuzaron a la población. 
El Alcalde de tumo tuvo que pactar con otros sectores de la población, para lograr una 
estabilidad politica y de respaldo a su gestión asumiendo compromisos los cuales no estaban 
presupuestados en el PIA, tenninando haciendo obras que fueron incluidas en el Plan Anual. Lo 
que seguramente expiicarfa ia no rendición de cuentas en ios aftos 2óó8, :ióó9y :ÍÓlÓ. Para ei afio 
2011 y terminado el gobierno de transición, el nuevo alcalde repite lo hecho por el anterior 
gobierno, en la actualidad el gobierno se ha comprometido a cumplir con los proyectos 
priorizados en el allo 2011, dejando de lado proyectos de presupuestos pasados, los cuales la 
mayoria se encuentran ya viables e incluso con expediente técnico. 
4.4.4 Análisis Cualitativo de la percepción del Presupuesto Participativo. 
Como se mencionó anteriormente la falta de interés no solo de áreas técnicas 
espeeializadas; organizaeiones sino también de la poblaeión a través de sus juntas veeinales quien 
ha venidó disltiinuyendó su participación afto a allo, esto se ve reflejado en que un grueso sector 
de la población no esté enterado por lo menos de la existencia de los presupuestos 
pañiCij)ltüvos. oe acuerao a la iñloffiiacion recag¡a¡¡ en la EiiCüesta sobre "Añáliiilii ae 1a 
Orientación dei Gasto e inversión Wbiica Locai en ei distrito de Pariñas: 2007-ioii", solo 
el 35% de los entrevistados admite conocer el presupuesto participativo convocado 
anualmente por las autoridades locales. 
Cuadro N" 4.13 
Presupuesto Participativo para la Población 
Sexo 
Masculino T Femenino Total 
¿Conoce algo del Si 83,3 16,7 35,0 presupuesto 
participativo que ha 
venido desarrollando? No o 100 65,0 
Total 29,7 70,8 100 
Fuente: Encuesta aplicada en el diStnto de Parillas el 03112/2011. 
~:Prop¡a. 
Ello también eiqilica la poca participación de la población en el proceso, que de áéUerdo a 
la infolllláción recogida en campo se tiene que alrededor del 20% de los encuestados admite 
haber participado en algún proceso del presupuesto participativo. En relación al género, los 
datos nos nruestran que los niveles de participación son mayores en los hombres (7 5%) que en 
las mujeres (25%); se evidencia la existencia de desigualdades de género existentes en el 
campo, en desmedro de la mujer; ello se traduce en la ausencia de proyectos específicos 
dirigidos a mejorar su condición. 
Es interesante recalcar que el 1 00% de los encuestados que declara conocer el presupuesto 
participativo identífica que este proceso genera progreso a la comunidad o población, sin 
embargo también reconocen que el proceso aún no tiene el efecto deseado, lo cual es un 
indicador de las débiles o pocas expectativas que pone la población en este proceso lo que 
va en contra de lo sefialado por Ebdon y Franklin (2004) en que debe existir una articulación 
entre las expectativas de los pobladores y los resultados del proceso, esto a su vez implica que se 
estén generando presiones sociales y oferta lo cual estaría superando los recursos locales. 
Por otro lado una considerable preocupación es la fillta información sobre la participación 
ciudadana en la distribución del gasto público sobre todo en inversión, se debe incentivar los 
mecanismos de consulta e información a la ciudadania que sea participe de las decisiones para 
con su localidad, dado que esta es una herramienta esencial de control y gestión para mejorar la 
distribución, orientación e impacto del gasto sobre el bienestar de la población sobre sectores 
estratégicos sea en proyectos o actividades. 
Al respecto solo el 15% de los encuestados responde que la rendición de cuentas ha sido 
clara y suficiente, el63.3% responde que es solo un discurso, y el21.7% no sabe no opina, lo que 
va de la tmmo con lo ya sei'ialado anteriormente donde solo se rindió cuentas en el ailo 2007 y la 
cuyuntw a experlmenmda en ei distrito dw ante ei perÍodo de anáÍlsls. 
Cuadro N" 4.14 
Importancia del Presupuesto Partícipativo para la Población 
Qué opinión tiene sobre la 
íoformación que se presenta en la 
rendición de cuentas: 
Es clara y 1 Es sólo un 1 No 
suficiente discurso sabe 
¿Conoce algo del 
~ 42.9 57.1 0.0 presupuesto 
participativo que ha 0.0 66.7 33.3 
venido desarrollando1 :No 
Total 15.0 63.3 21.7 
Fueom: Encuesta aplicada en el distnto de Pariftas el 03/1212011. 
Elaboración: Propia. 
Total 
42 
78 
120 
En suma diversos metores; demuestran la falta de transpareneia y eompromiso ron los 
ciudadá.IIOs, lo cual genera desconfianza y desinterés entre los agentes sociales debido a que no 
tienen claro el desempelio del gobierno local. Ello también explica la poca participación de la 
población en el proceso de presupuesto participativo que de acuerdo a la información recogida en 
campo solo el 20% de los encuestados admite haber participado en algún proceso, de los cuales el 
54.2% seftala que su idea de proyecto no se llegó a implementar, generando malestar y falta de 
credibilidad de la población con respecto a la autoridades ediles. 
4.4.5 La inversión pública, el acceso a servicios básicos y el desarrollo locaL 
A fin de tener lDla idea aproximada sobre la valoración que tiene la población sobre la 
mejora en el acceso a servicios básicos, y sobre el desarrollo del distrito, como 
consecuencia de los proyectos de inversión pública local ejecutados durante los últimos 
einoo aftos; en la Bneuesta sobre Análisis de la Orientación del Gasto e Inversión Pública 
Locál en el Distrito de Pariflas se plllnteariJlllllgunns preguntaS relaci011lldlis CIJl1 ellns. 
La primera estuvo relacionada con el proceso de desarrollo del distrito. Según la 
Encuesta aplicada, el39,2% de la población siente que su distrito está mejorando, el55,8% está 
igual y para el5,0"/o está peor. Cabe indicar que son las mujeres quienes valoran mejor el cambio 
que ha ocurrido en el distrito es así que de los que respondieron que el distrito mejoró 
medianamente en los últimos 5 afios el 61,7% es del sexo femenino, el 74,6% respondió está 
igual que hace 5 aftos, y el 100% ( 6) mujeres piensa que el distrito está peor. 
Cuadro N" 4,15 
p "ó d M · m· trit . S ercepc1 n e eJora ene IS o,s~n ex o 
Sexo 
Total 
Masculino 1 Femenino 
¿Cree que el distrito a Medianamente 38,3 61,7 39,2 
mejorando en los Está ioual 25,4 74,6 55,8 
últimos 5 allos? Está peor o 100 5,0 
Total 29,2 70,8 120 
Fuellle: Enc¡¡esla aplicada en el distrito de Pariftas el 03/12/2011. 
Elaborad6n: Propia. 
La valoración sobre la situación familiar, se observa un fuerte grado de asociación en el 
sentido más del .50% de los encuestados considera que la situación socioeconómica de su 
familia está igual en estos cinco últimos afios; en contraste, aquellos que consideran que 
la situación ha mejorado sólo representan alrededor del5,8% y lo que están peor (35,8%). 
Figura N" 4.6 
Perce ión de mejora en la situación familiar 
5.8% 
e Mejor e Igual "Peor 
Fuente: Encuesta aplicada en el distrito de Pariflas el 03/12/2011. 
Elaboradón: Propia 
Al relacionar estas mejoras con las obras que se han ejecutado en la localidad se observa 
que aquellos que percibieron que el distrito esta igual que hace 5 afios el 40,9% perciben que en 
la localidad los proyectos ejecutados son de pistas y veredas, el 59,1% percibe que la ejecución 
de este tipo de proyecto empeora su situación familiar, mientras que los proyectos de 
infraestructura urbana (Parque recreativos, muros de contención, drenaje pluviales entre otros) el 
0,1% percibe que la ejecución de este tipo de proyectos mejora su situación familiar, el65,7% 
J;lStá igual y el24.,3% está peor. 
Como se ve, estas respuestas están fuertemente asociadas al tipo de proyectos 
ejecutados el gobierno local durante los últimos 5 afios. Como se vio anteriormente, 
donde el 33,6% y el 25,3% del total presupuestado para inversión y ejecutado corresponden a 
proyectos de infraestructura vial e infraestructura urbana. 
Cuadro N" 4.16 
Per«pci6n de mejora por tipo de proyecto ejecutado 
¿Usted cree que su situación y 
la de su fumilia es mejor, igual 
o peor que hace 5 ai!.os? 
Mejor 1 Igual 1 Peor 
Durante los últimos 5 Pistas-Meiora transito o 40,9 59,1 
ai!.os, ¿qué obras públiclls Infraestructura urbana- 0.1 65,7 24,3 
se han ejecutado en su Meior calidad de vida 
anexo o localidad? Ninguna o 100 o 
.. 
Total . 
. 
5,8 58,3 35,8 
Fuente: Encuesta aphcada en el distnto de Parü\as el 03/12/2011. 
Elaboradóo: Propia. 
Total 
36.7 
58.3 
5,0 
120 
Dentro de Jos proyectos que la población percibe que debería priorizarse mayormente son 
proyectos de infraestructura educativa 34,2%; proyectos que generen puestos de trabajo 
(infraestructuras, intensivas en mano de obra), el 21,7% en proyectos de infraestructura básica 
(saneamiento, salud) y seguridad (10%). 
Figura N• 4. 7 
Proyectos que deberian Priorizarse para el Desarrollo del Distrito 
Distribución orcentual) 
10.0% 
o Colegios-Mayor 
educación 
o Trabajo-Mejor calidad de 
vida 
o Infraestructura basica 
o Seguridad 
Fowte: Encuesta aplicada en el distrito de Parü\as el 03/12/2011. 
EiaÍioradÓn: Propia. 
4.5 Análisis de Percepción de Bienestar en el Distrito. 
En ésta sección se busca cuantificar el impacto que tienen algunos factores que se 
consideran importantes en el bienestar de las familias. En primer lugar, la mejora en los ingresos 
familiares está asociada a mejoras en el bienestar; lo cual tiene también relación directa con los 
niveles de educación adquirida por los miembros de la familia, su acceso a la salud. 
De la misma manera, es de especial interés evaluar si la inversión pública local y la 
participación ciudadana han impactado favorablemente en la percepción de mejora de la calidad 
de vida. Para este análisis se sigue la metodologia propuesta por Lorena Alcázar y Raúl 
Andrade69 
4.5.1 Nexos entre calidad de vida e ingresos. 
En el cuadro N" 4.17 se pretende cuantificar el nexo existente en el bienestar de la familia y 
los ingresos percibidos, es asi que 96 personas, respondieron que sus ingresos les hablan 
permitido mejorar sus condiciones de vida regularmente, de estos el 54,2% cuentan con un 
ingreso promedio familiar menor a S. 1 1000 y el45,8% tiene un ingreso promedio familiar entre 
S./ 1001 y S./ 5000, mientras que las 24 personas restantes respondieron que los ingresos no 
hablan permitido anmentar sus condiciones de vida de estos el 1 00"/o perciben un ingreso 
promedio familiar menor a S ./1000. 
Otro importante hallazgo es que el 63,3% de familias perciben un ingreso promedio menor 
a S./1 000 es decir de cada 100 familias en el distrito de Pariñas 63 perciben un ingreso inferior a 
69 Grupo de Análisis para el Desarrollo (GRADE); "Calidad de Vida en los Barrios Urbanos de Lima 
Metropolitana", Perú, Octubre del2008 
1000 nuevos soles, mientras que tan solo 36,7%tiene un .ingreso promedio familiar entre S./ 1001 
y SJ 5000, esto resulta alarmante cuando en promedio una familia está conformado por 5,4 
personas. Si la población estimada de Paril'las fue de 88108 personas entonces estará 
representada por 16316 familias de las cuales 10328 familias perciben ingresos menores a S. 1 
1000 nuevos soles. 
Cuadro N" 4.17 
Pel' cepción de mejora en el bienestar v nivel promedio de in2resos familia 
Ingreso mensual promedio de la familia 
Menos de Entre S/1001 y 
S/1000 S/5000 
¿Sus ingresos le ban Regularmente 54,2 45,8 
permitido mejorar sus 
Nada 100 o condiciones de vida? 
Total 63,3 36,7 
Fueme: Encuesta aplicada en el distnto de Pariftas el 03/12/2011. 
Elaboración: Propia. 
4.5.2 Relaciones entre ealidad de vida y edueación 
Total 
80 
20 
100 
res 
Un factor determinante en la sensación de bienestar (calidad de vida) se puede ver a través 
de la satisfacción de una de las necesidades básicas insatisfechas del distrito, como es la 
educación. Los resultados señalan que el 72,9% de los encuestados hablan percibido mejoras en 
la educación de la tiunilia y que por ende mejoras regulares en la calidad de vida, mientras que el 
27,1% atribuyen la mejora regular de la calidad de vida a otros factores diferentes a la educación. 
El 70,8% percibieron m~oras en la educación de su familia, pero este no ha sido el factor 
importante para la mejora de la calidad de vida de su fannlía, mientras que el 29,2% no 
percibieron ni mejoras en su bienestar y en la educación de la familia. 
Por otro lado en el cuadro N" 4.18 se observa que el 72,5% de personas considera que en 
los últimos aftos ha percibido mejoras en la educación de su familia, este es un indicador 
importante ya que como se ha seftalado anteriormente en los últimos 5 aftos existió una 
despreocupación por parte de las autoridades municipales en el tema educativo, por ende esta 
percepción de mejora se atribuye a otros factores. 
Cuadro N• 4.18 
p "6 d 1 b" ta ed ercepo n e meJora ene 1enes ry "6 UC8Cl B 
Mejora en la educación de 
la familia 
Si 1 No 
¿Sus ingresos le han 
Re 72,9 27,1 permitido mejorar sus te 
condiciones de vida? Nada 70,8 29,2 
T<>tal 12.5 27,5 
Fuenll!: Encuesta apücada en el distnto de Pariilas el 03/1212011. 
Elaboración: Propia. 
Total 
80 
20 
100 
Una posible explicación sobre la mejora percibida por la población en Cllanto a educación 
es el ingreso percibido del trabajo en obras públicas, como se determinó anteriormente la 
inversión pública local estuvo orientada a proyectos pequeftos de infraestructura intensivos en 
mano de obra no calificada (Parques, plazuelas, muros de contención, saneanriento, etc.), al 
respecto el 65.8% trabajaron en obras públicas de los cuales el 82.3% (54.2% del total de los 
-enCllestados)JrefCÍbieron m~ora en la educación familiar. 
Cuadro N" 4.19 
Trllbiljo en obras públicas y educación 
Sus ingresos le han 
permitido mejorar la 
educación de su familia? 
Si 1 No Total 
Trabajo en Si trabajo 82.3 17.7 
obras No Trabajo publicas 53.7 46.3 
Total 72.5 27.5 
Fuente: Encuesta aplicada en el dlStnto de Pariilas el 03/121201 1. 
ElaiiOJ'átión: Propia 
65.8 
34.2 
100 
4.5.3 Relación entre Calidad de Vida y Acceso a la Salud. 
En el Cuadro N" 4.20 se muestra que la percepción de mejora en la salud fanúliar no es un 
factor importante en mejoras del bienestar fanúliar, esto se debe a que en el distrito de Parillas la 
salud es deficiente y de pésima atención, además de no opinar, es asi que el 63,5% vieron 
mej0111dos las condiciones fumiliares y no le atribuyen a la salud como factor explicativo de este. 
El 65% percibe al servicio de salud en el distrito como de pésima atención y deficiente 
acceso, esto puede verse reflejado en la insuficiente y escasa inftaestructura de los servicios de 
salud en el distrito, ya que los pocos asegurados tienen que ir a otras provincias de la región para 
atenderse como Sullana o Piura, esto permite inferir en la poca importancia y participación de 
las autoridades locales por mejorar esta situación. 
Cuadro N" 4.20 
Percepción de mejora en el bienestar y salud 
Mejora en la salud familiar 
No sabe 1 No 1 No, acceso deficiente y 
respOnde 1 Désima atención 
¿Sus ingresos le han Regularmente 36,5 63,5 
permitido mejorar sus 
condiciones de vida? Nada 29,2 70,8 
Total 35,0 65,0 
Fuente: Encuesta aplicada en el d1stnto de Parillas el 03/12/2011. 
Elaboración: Propia 
-
Total 
100 
lOO 
100 
4.5.4 Relaciones mtre calidad de vida y orimtación de la inversión pública local. 
Lll inversión pública local en los afíos 2007-2011 a través de proyectos ejecutados muestran 
que el 66,7% han sido orientados a mejorar las condiciones de vida de la población y por ende 
mejora en el bienestar filmiliar, mientras que aquellos que vieron mejorado sus condiciones de 
vida, el 6,2% no atribuyo a la inversión pública local a estas mejoras y el27, 1% respondió que la 
inversión pública solo mejora el ornato de la ciudad, aunque este indicador no es del todo 
negativo ya que proyectos destinados a mejornr el ornato mejoran la imagen urbana del distrito, 
dotándolos de centros de recreación, infraesttucnrra vial (facilitan la movilización de recursos 
estimulando el desarrollo productivo y comercio), en consecuencia mejora la calidad de vida de 
la población. 
Cuadro N" 4.21 
Percepción de mejora en el bienestar e invenión publica 
La ejecución de proyectos de inversión pública 
se orientan mayormente a: 
Mejorar las No ocasiona 
cambios 
condiciones de importantes en la 
vida de la 
ciudadanía calidad de vida de la población 
¿Sus ingresos le han ReJmlarmente 66,7 6,2 
permitido mejorar sus o o 
condiciones de vida? Nada 
Tolal 53,3 5,0 
Fuente: Encuesta aplicada en el diStnto de Parillas el 03/12/2011. 
Elaboración: Propia 
4.6 Presentación de resultados 
Sólo 
mejorar el 
ornato de 
la ciudad 
27,1 
100 
41,7 
Tolal 
1ÓÓ 
100 
120 
Desde nuestro particular punto de vista podriamos afirmar que los resultados nos permiten 
afirmar que en lineas generales se han corroborado nuestras hipótesis fundamentales. Un prinler 
vistazo de puro análisis de infonnación estadfstica (encuestas, banco de proyectos, consulta 
MEF-SlAF, etc.) denotan grandes brechas sociales en salud y educación con ello, pese a los 
esfuerzos de la gestión municipal; se ha encontrado que la orientación del gasto público en el 
distrito de Pariftas en los últimos cinco aflos se ha destinado con escasa prioridad al cierre de 
estas brechas. 
~- 119 ""U: 
Se observó que durante los últimos aíios el distrito de Parifias se vio favorecido por un 
fuerte crecimiento de sus recursos financieros provenientes principalmente del canon, sobre 
canon, renta de aduanas y regalias petroleras, solo entre el 2007 y 2011 estos se han 
incrementado en más del 59%, lo que ha permitido mejorar su capacidad de gasto en inversión, 
pasando de más de 23 millones de soles en el afto 2007 a más de 36 millones de soles en el afto 
2011, sin embargo se tiene una ejecución promedio anual del 67%, se le atnbuye el 50% a la 
trasferencia de recursos por concepto de Canon y Sobre canon, es decir existe un 500/o de 
circunstancias que estarian explicando la ejecución de inversiones. 
Tasas de no ejecución de más del 30% se traducen en un alto costo de oportunidad que se 
refleja en la tasa social de descuento, la no ejecución de ellos significa que la sociedad no 
realizará dicha rentabilidad social, tal corno sell.ala Von Hesse (2010:10) .... En un contexto de 
prevalencia de altos indices de pobreza, significan que gran porte de la población pobre del 
pafsdehe esperar más ti!!mpo para la satisfacción de algunas necesidades elementales debido 
a la falta de diligencia estatal [. .. ] Sin embargo, si la mayor efectividad en el uso de dichos 
recursos no se canaliza hacia aquellos proyectos que afectan de manera positiva el bienestar de 
latgo plazo de la población, entonces seria mejor mantener el bajo nivel de ejecución a fin de 
evitar su despilfarro. 
Un hallazgo importante que corroborarla que la mayor parte de inversión fue destinada a 
· actividades (pago de elaboración de perfiles, expedientes técnicos, mantenimiento vial, limpieza 
pública, parque jardines, etc.) es el destino y usos del canon y sobre canon petrolero que para el 
período de állálisis en promedio fue usado para financiar más de 25% en gasto corriente, destacan 
los allos 2007, 2008 y 2010 donde el gasto corriente se situó en 28.5%, 32.4% y 29.3% 
respectivamente. 
Asimismo la mayor parte de la inversión estuvo orientada al mejoramiento, construcción, 
ampliación y rehabilitación de servicios básicos como agua y alcantarillado, infraestructura vial e 
infraestructura urbana (parques y plazuelas), mientras que los esfuerzos dirigidos a desarrollar el 
capital humano han sido descuidados ya que solo el9.1% y el 1.9"/o de los recursos en inversión 
fueron destinado a los servicios básicos de educación y salud respectivamente, resulta alarmante 
el poco interés de la autoridad de turno ya que el distrito cuenta con nill.os con bajo logro de nivel 
de aptendizaje y con más de la mitad de su población no Cllenta con seguro de salud. 
En lineas gen.erales se observó un desalineamiento entre la ~ecución de los programas de 
inversión y los objetivos estratégicos del Plan Integral de Desarrollo Concertado del distrito, el 
desalineamiento fue más marcado si pensamos en la conexión entre la ejecución de difetentes 
_proyectos de inversión y los pactos fiscales asumidos en los asi llamados ejercicios del 
presupuesto participativo, los cuales terminaron constituyéndose un verdadero saludo a la 
bandera debido a deficiencias en la formulación del presupuesto, inadecuada gestión de 
inversiones, técnicas y politicas, generándose una falta de transparencia (rendición de cuentas) 
que. en conjunto devinieron en un agotamiento de la participación ciudadana. Este hallazgo 
confirma a aquellos reportados a nivel nacional por un reciente estudio del Banco Mundial (2012) 
donde se reportó la baja ~ecución de proyectos priorizados debido a factores institucionales, 
técnicos y politices. 
Este agotamiento conlleva a la población la falta de interés en temas participativos, 
reflejándose en la escaza participación de organizaciones, colegios profesionales, e incluso en 
juntas vecinales que afio a afio ha disminuido su participación. Es decir se puede tener una 
conclusión prematura de que el proceso en si mismo no produce una fragmentación de la 
inversión pública, es posible que otros factores tales como la capacidad técnica, institucional y 
politica antes sefialadas tengan una influencia más determinante. 
Un hallazgo importante ha sido el nivel de insatisfacción de la población en cuanto a la 
inversión pública local a pesar de los mayores recursos y a los mayores proyectos e inversión 
reáliZada. En parte ello, se debe a que la población percibe la mejora cuantitativa de la inversión 
pública local, pero la insatisfacción al parecer proviene de la calidad de la oferta de servicios 
públicos y a la inadecuada orientación de los recursos (no se cumplen los pactos sociales), este 
hallazgo guardaría relación con lo reportado por un estudio realizado por Alcazar y Jaramillo 
(2013:11) a nivel nacional donde se manifiesta que para que exista cobertura y calidad, se debe 
tener un proceso participativo útil y eficiente para que esto ocurra deben cumplirse una serie de 
condiciones entre ellas " .... que la población más pobre que enfrenta los mayores costos de 
participación eftcttvamente participe, que cuenten con la capacidad y los medios necesarios 
para identificar adecuadamente las inversiones más requeridas y monttorear la calidad de la 
provisión de los servicios, que exista voluntad polltica y transparencia en la información 
(rendición de cuentas), que se cuente con capacidad técnica y los recursos para ejecutar las 
inverSiones priorizadas ... " 
A continuación se presenta un resumen de los principales resultados y hallazgos obtenidos 
del estudio que pennitirán oontrastar las hipótesis planteadas: 
Hipótesis 
La actual magnitud y composición de 
los recursos fmancieros disponibles en 
el distrito de "Parifias" no eatá asociada 
a una mayor inversión local efectiva 
debido a la inadecmula priorización del 
gasto y a la limitada capacidad de gasto 
El presupuesto participativo no ha sido 
una hemlmienta efectiva para el' logro 
de objetivos de desarrollo Joeal debido 
a la escasa participación ciudadano, al 
desconocimiento· de herramientas de 
gastión participativa y a la escasa 
credibilidad por parte de la población, 
lo que ha genemdo insuficientes 
mejoras eh el bienestar desde la 
percepción de la población 
La eficacia y la efectividad del gasto 
relacionado a los proyectos ejecutudos 
en el distrito de Pariñas no han 
ampliado aún la cobertum y calidad de 
los servicios básico$, debido a la 
insuficiente capacidad de ~ecución, .a 
las deficiencias eo la formulación del 
presupuesto y al escaso manflio de los 
sistemas de infonnación. 
Tabla N" 4.22 
Presentación de Resultados 
Resultados/ HaUazeos 
Se tiene un incremento de 6.9% (durante el periodo de aná!Ws) promedio anual de los recursos 
dispooibles, al interior de las fuentes de financiamiento destaca la participación del canon y sobre 
canon peoolero, al cual se le atribuye el 500/o oomo factor determinante de la inversión pública, sin 
embargo existe otro 50% de variables o circunstancias inobservables que estarían explicando el 
comportamiento de las inversiones, como la discrepancia entre los costos de los proyectos en la 
etapa de priorización y pre-inversión conllevando a una falta de cobertura presupuestal, existen 
'Jdemás consideraciones de naturaleza politica, nuevos pactos sociales asumidos debido a la 
coyuntura experimentada durante el periodo de análisis, capacidades instituciouales y técaicas, etc. 
Se observó una ejecución promedio del 67% en inversiones, la .cual m su mayoría estuvo orientada 
al mejoramiento, constrocción, ampliación y rehabilitación de servicios básicos como agua y 
alcantarillado, infraestructura vial e infraestructura urbana (parques y plazuelas), mientras que los 
esfuerzos dirigidos a desarrollar el capital hwnano han sido descuidados, solo el9.1% y el 1.9% de 
los recursos en inversión fueron destinado a los servicios básicos de educación y salud 
respectivamente. 
Existe una inadecuada gestión de inversiones, existe un desfase entre el ciclo presupuesta} y el 
proceso participativo, ooyuntura política (se tuvo que pac1m con otros sectores de 14 población, 
pam logmr una estabilidad política y de respaldo a su gastión asumiendo compromisos los cuales 
no estaban presupuestados en el PIA, terminando haciendo obms que fueron incluidas en el Plan 
Anual). Se encontró que profesiouales, áreas técnicas eapecializadss de la Municipalidad oomo la 
OPI y UF y demás orgartizaciones del distrito de Parifias han tenido una participeción pobre en los 
proeesos del presupuesto participativo en Jos afies 2007·2011. 
Segóo los resultados da la encuesta se observó que solo el 16% de los encuestados participó en 
algún proceso de presupuesto participativo de los cuales el 60";.. señals que su idea de proyecto no 
se ejecutó. asimismo el 65% de las personas desconocen a cerca del proceso del presupuesto 
participativo, de los que conocen acerca del proceso participativo (35%) señalan que el proceso 
aún no tiene el efecto deseado. La falta de participación de unidades técnicas y mita de interés 
político generan insuficientes mejoras en el bienestar de la población medido a truvés de las 
percepciones de la población los d¡¡tos recogidos en campo indican que el 58.3% y 55.8% de los 
llllCUestados sienten qne la situación familiar y la del distrito respeetivamente está igual que hace 5 
allos atrás. 
Se encontró que existen aún serias deficiencias en el acceso a servicios básicos como educación y 
sobre todo .alud; no permiten el desarrollo y formación del aetivo (capital) humano. Ello no 
genera capacidades pam genen~~ ingresos, lo cual se acentúa con la débil formulación de 
presupuesto que conlleva a baja capacidad de fljecución del municipio en la inversión pública y 
escasa rendición de cuentas. Se encontró que el nronto de invmión asigoados a proyectos 
priorizados en los p-participetivos dilleren oonsiderablemente con los montos en la etapa de 
prc-inverslón, obteniéndose un déficit de S/. 47.6 miUones de soles, poniendo en riesgo el 
presupuesto pam los demás proyectos. Estas deficiencias a parte de la ooyuntura \'ivida en el 
periodo de estudio se !nldqjeron en que solo el afln 2007 se rindiera c;uentas. 
Análisis y/o conduslón 
Este aumento ooosiderado de los recursos 
mayormente de tmnsferencias (Canon) no se ha 
visto traducido en una mayor inversión local 
efectiva, solo el 50% eataria siendo explicado por 
la disponibilidad de estos mayores recursos, el 
otro 50% se le atribuyen a circunstancias 
inobservables, conllevando a wta ejecución 
promedio durante el periodo de análisis del 67% 
de las inversiones. Tasas de no ejecución por 
encima del 30% en un contexto de prevalencia de 
altos indices de pobreza, significa que gmn parte 
de la población debe esperar más tiempo para la 
satisfacción de .sus necesidades elementales 
debido ala diligencia municiJ>al. 
Existen factores institucionales, técaicos y 
políticos que esturian determinando que el 
presupuesto partici.pativo no sea una herramienta 
efectiva, fiagmentando la inversión, existiendo 
una brecha de presupuesto que alcanza los 138 
millones de nuevos soles, lo que a su vez estada 
generando la falta de interés, el desconocimiento 
y credibilidad en la población civil. 
El Eje estratégico del Plan lntegnll Sostenible de 
DesarroUo oomo Desarrollo Humano en el 
distritQ no ha tenido gmn importancia desde la 
inversión social del estado sub·nacionsl. La 
educación y La salud conttibuye a aumentar la 
capacidad de generar ingresos, pero lo hace sin 
aprovechar el polencial económioo que puede 
existir en éste distrito. 
CAPÍTULOS 
LECCIONES E IMPLICANCIAS DE POLÍTICA. 
5.1 Resp«to 11la 11sign:lción y la orient:lción de la inversión pública locaL 
Los resultados del estudio señalan que la orientación del gasto público en el distrito de 
Parillas aún no es la esperada. Los Programas y Proyectos ejecutados no denotan una orientación 
planificada a cerrar brechas y necesidades básicas insatisfechas, los indicadores analizados 
señalan que en el periodo de análisis la ejecución de los recursos de inversión pública en el 
distrito ha estado por debajo del 70%, mientras que los recursos financieros por transferencias y 
canon tuvieron un crecimiento en promedio del16.5%. 
Es decir los recursos financieros tienen un costo de oportunidad que se refleja en la tasa 
social de descuento, la no ejecución de ellos significa que la sociedad no realizará dicha 
rentabilidad social, tasas de no ejecución del orden del 30% o superiores en el distrito en un 
coiiteictó dé bréchas sociáles Significa que grali pacté de su población débe esperar más tiempo 
para la satisfacción de algtU!aS necesidades elementales debido a la diligencia de las autoridades 
municipales de turno. 
Asimismo los resultados señalan también que los esfuerzos han sido dirigidos a inversiones 
en saneamiento e infraestructura vial representando el 62.9%, le sigue la infraestructura urbana 
con el 25.3%, mientras que los esfuerzos dirigidos a desarrollar el capital humano han sido 
descuidados representando solo el 9.1% para educación y tan solo el 1.9"/o a salud, resulta 
alannante el poco interés de la autoridad de turno ya que el distrito cuenta con nil'los con bajo 
logro de nivel de aprendizaje y con más de la mitad de su población no cuenta con seguro de 
salud. 
Caso especial toma la inversión en saneamiento, donde se destinaron más del 30% (más de 
S/.70 millones de soles) de los recursos, en el mejoramiento de las redes de agua potable y 
alcantarillado, sin embargo el distrito aún prevalece el problema del agua, su continuidad y 
calidad de la misma es deficiente, se requiere implementar un proyecto de gran impacto que no 
solo mejore la infraestructura, si no también que mejore la calidad del agua, con continuidad. 
A partir de una análisis sobre la compatibilidad entre el destino de las inversiones y lo 
establecido en el Plan Integral de Desarrollo Concertado del distrito se observó un des-
alineamiento ya que existe un alto grado a desarrollar el primer Eje Estratégico: Desarrollo 
Urbano y Medio Ambiente, a través de proyectos en construcción de infraestructura 
observándose un déficit de proyectos de naturaleza intang¡ble orientados al desarrollo de capital 
hmnano y a la construcción de ventajas competitivas que el plan considera prioritarios .. De 
acuerdo estos resultados se deben diseñar una serie de propuestas que surgen desde una mirada 
interna de sus actores, se considera que se debe actuar prioritariamente en los siguientes 
programas y proyectos: 
1 o. Programas y proyectos orientados a la educación, con incidencia en el desarrollo de 
capacidades y competencias en los docentes y alumnos, para configurar una educación 
con calidad. 
2°. Priorización de programas sociales orientados a salud y nutrición infantil, con enfoque de 
desarrollo humano. 
J•. Articulación del presupuesto participativo con el Plan de Desarrollo Concertado tanto a 
nivel local y regional. 
4°. Implementación de un Proyecto de impacto que genere el acceso a los servicios de agua 
potable de calidad. 
5.2 Respecto a la orientación del gasto público en inversión sobre el patrón de carencias. 
El municipio debe garantizar que la inversión pública local este adecuadamente orientada a 
cerrar las brechas más importantes, como las de educación y salud, entre otros. Los resultados 
sell.alan que existe una exagerada carga presupuesta! a programas como administración y 
planeamiento, rubro donde se programa el pago a formuladores, evaluadores y proyectos de 
fortalecimiento institucional, mientras que menos del 1% del gasto en inversión se orienta a 
salud lo cual implica grandes riesgos sociales dado sus altos indicadores de desoutrición y 
población que no cuenta con seguro de salud. 
Asimismo cabe resaltar la poca importancia que ha recibido la educación en donde el gasto 
de inversión en el periodo de análisis representó solo el7.07% estos recursos fueron asignados a 
inversión fija (infraestructura) y no a la calidad de la educación, esto se ve reflejado en bajos 
indicadores de logros de aprendmúe tanto en matemáticas y c.omp~ensión de lectora y altas tasas 
de inasistencia. 
En este sentido es importante que el Plan de Desarrollo Concertado y el Presupuesto 
Participativo (PP) prioricen la orientación del creciente dinero público hacia esta problemática 
social que enfrentan los pobladores. Se requiere mayor involucramiento del municipio en el 
desarrollo de proyectos orientados a educación y salud que implique un mejor desarrollo de 
capital humano. 
Sin bien es cierto los proyectos en construcción y mejoramiento de infraestructura son 
necesarios y están plenamente justificados, también son necesarios proyectos que mejoren la 
calidad de la educación y salud de la población que aumenten la productividad es decir que 
impacten sobre la actividad productiva es decir que se desarrollen Programas y proyectos 
orientados a la educación, con incidencia en el desarrollo de capacidades y competencias en los 
docentes y alunmos, para configurar una educación con calidad y la priorización de programas 
sOciales orientados a salud y nutrición infantil, con enfoque de desarrollo humano. 
·5.3 Respecto a la identifiCación, formulación y evaluación identificando cueUos de boteUa. 
La estructura organ~acional y la dispomoilidad de recursos humanos y de infraestructura 
con los que cuenta la institución son determinantes para el funcionamiento eficiente y para evitar 
cuellos de botella en la gestión de las inversiones, Por ello, la importancia de identificar si el 
disefto de la organización, la distribución de funciones y los recursos humanos, asl como el 
equipamiento y la infraestructura de la entidad son adecuados y suficientes para afrontar la 
magnitud del programa de inversión. 
Según los resultados hallados en el presente estudio se observa que en el periodo de análisis 
existe un déficit de más de S/. 47.6 millones de nuevos soles diferencia que se nota en la 
asignación que recibieron los proyectos en los respectivos presupuestos participativos y el monto 
final en perfil de pre inversión, originando que varios de ellos se queden sin presupuesto. 
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Esto va de la mano con la participación de las diferentes áreas del municipio en los 
diferentes presupnestos participativos, en el allo 2007 solo estnvieron 2 fimcionarios, el 2008 y 
2009 ninguno de los fimcionarios participo en estos procesos para el allo 2010 se tnvo la 
participación de 9 fimcionarios y para el allo 2011 solo 11, la falta de interés por parte de 
fimcionarios del municipio hace que exista este déficit de más de 13 8 millones de soles. 
Se requiere la participación activa de áreas como Planificación y Presupuesto, Oficina de 
'Programación e Inversiones, Unidad Formuladora, Unidad Ejecutora cada uno con su equipo 
técnico en plena coordinación para la correcta identificación, formulación y evaluación de 
proyectos. 
Para superar cualquier limitación en éste ámbito se requiere el liderazgo de la OPI (en 
cumplimiento de sus fimciones establecidas) para lograr una estrecha coordinación entre todas las 
instancias de gestión institocionaf0 y con las autoridades del gobierno para realizar lDla 
programación, que luego de su aprobación, sea conocida y respetada por todos, a fin de realizar 
las operaciones de acuerdo a las necesidades de cada proyecto. Dicha programación de las 
inversiones debe considerar brechas de inversión como la dispomoilidad actual de recursos 
como lo seftala MEF (2010) a través la siguiente figura. 
11l Sobre todo con la Unidad Formuladora 
Figura N° 5.1 
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Fuente: MEF·DGPM (2010), Balance de la Inversión Pública: Avances y desafios para consolidar la 
competi1ividad y el biena."lllr de la población. 
Es ímportante vincular el presupuesto participativo con la programación de inversiones y 
financiamiento ya que este último representa un insumo muy ímportante del primero. 
La programación multianual de inversiones debe de ser sobre la base de objetivos y metas y 
no de stock de proyectos viables ya que estos últimos no necesarianJente guardan relación 
con el cierre de las brechas de cobertura y calidad de los servicios básicos. 
5.4 Respecto a la validatión de la gestión munitipa.I y pereepción de la voluntad política. 
La gestión municipal en el distrito se ha visto marcada por conflictos polfticos recientes. En 
éste sentido, el escenario polftico es y pudiera ser canibiante como seilal de salud democrática, 
pero no debiera afectar a la atención priorizada de las NBI de la población. Se precisa esto, 
porque pareciera ser que la percepción de los entrevistados seiiala cierto grado de incertidumbre -
tal vez injustificadamente- por lo que suponen una gran debilidad institucional del municipio para 
garantizar la continuidad los procesos de participación ciudadana. 
Asimismo en el periodo de análisis se observó la falta de transparencia y compromisos de 
la autoridad municipal con la población, el distrito vivió en el afio 2008 una situación de 
vacancia, ello generó en la población una polarización es decir a favor de unos y en contra de 
otros lo que originó un serio problema de gobernabilidad, aprovechándose otros actores como las 
organizaciones pollticas que azuzaron a la población. 
Como consecuencia de ello se tuvo que pactar con la autoridad de turno compromisos que 
no estaban previstos en el PlA, lo que estarta explicando la no rendición de cuentas en los aftos 
2008, 2009, 2010 y 2011. 
Cada organización p¡jlítica debe tener un denominador común que está referido al interés 
por involucrarse en el diagnóstico y solución de los problemas del distrito, sobre todo en sectores 
como educación y salud que se enmarquen en acciones concretas que garanticen una propuesta 
de desarrollo para esta parte del territorio de la región de Pinra. 
Con efusiones 
l. Las transferencias presupuestarias registran teildencia creciente durante el periodo de 
análisis, sin embargo estas no se han visto traducidas en una mayor inversión local 
efectiva, existiendo en el mejor de los casos un 50% de variables o circunstancias 
inobservables, según las estimaciones realizadas, que estarfan explicando el 
comportamiento de las inversiones; entre ellas, la discrepancia entre los costos de los 
proyectos en la etapa de priorización y pre-inversión (generando déficits presupuestales), 
consideraciones de naturaleza política (nuevos pactos sociales asumidos debido a la 
coyuntura experimentada durante el periodo de análisis) y las capacidades 
institucionales, técnicas, entre otras razones. 
2. La ejecución presupuesta! promedio en el distrito de Pariftas en el periodo 2007-2011, ha 
sido del 67% (S/.158, 518,152), y ha estado mayormente orientada mayormente al 
mejoramiento, construcción, ampliación y rehabilitación de servicios básicos como agua 
y alcantarillado, infraestructura vial e infraestructura urbana (parques y plazuelas), 
mientras que los esfuerzos dirigidos a desarrollar el capital humano han sido 
descuidados, solo el9.1% y ell.9"/o de los recursos en inversión fueron destinados a los 
servicios básicos de educación y salud respectivamente. 
3. El presupuesto participativo en el distrito de Pariflas presenta grandes debilidades, tales 
como: tendencia hacia la utilización de los recursos de manera fragmentada que 
recae en una atomización de proyectos de inversión que no son de gran impacto, el 
desinterés en la participación de la población en el proceso; el no funcionamiento de 
los mecanismos de control y vigilancia ciudadana (rendición de cuentas, comités de 
vigilancia); la desarticulación entre el plan de desarrollo y la insuficiente capacidad 
técnica de funcionarios y representantes de la población para la identificación; 
fommlación y ejecución de proyectos de desarrollo. 
2. Se há constátado que las unidades técnicas especializadas no han tenido participación 
activa en los procesos de presupuestos participativos, esto há conllevado a que se 
presenten deficiencias en la fonnulación del presupuesto; es decir, existe diferencias 
significativas en los montos asignados en los procesos de presupuestos participativos y los 
asignados en la etapa de pre inversión, conllevando que, en el periodo de análisis, de l32 
proyectos priorizados solo 58 se han ejecutádo. 
3. El análisis realizado también seiiala que existen factores o limitaciones que estarían 
configurando un escenario adverso para los procesos participativos; entre ellos, las 
limitaciones técnicas, institucionales y políticas, atribuyéndoles a estos la fragmentación 
del gasto de inversión pública en el distrito asl como el descontento de la población 
traducidos en las percepciones de las personas. 
4. Existe marcado desconocimiento de los procesos de participación ciudadana y 
presupuesto participativo en el distrito, toda vez que más del 65% de los sujetos de 
estüdió, desconocen y/o no participan en este mecanismo de gestión pública. Esta limitada 
o nula participación contribuye a que la orientación del gasto sea más ineficiente y menos 
transparente. Además, este desinterés se ve reflejado en la reducción de agentes 
participantes en los presupuestos participativos, muchas veces integrados en su mayoría 
por presidentes de juntas vecinales, resaltando la ausencia de profesionales, gremios 
empresariales, entre otras, dando como resultado que los proyectos priorizados por los 
agentes participantes sean de poca envergadura, o no respondan a satisfacer necesidades 
con obras de poco impacto para la población (fraccionamiento de la inversión). 
5. En la relación a la eficiencia del gasto público resulta dificil afirmar que este haya 
mejorado como consecuencia del presupuesto participativo. Si bien es cierto, el hecho 
de que la población (a través de las juntas vecinales) participe en la priorización de 
los proyectos da la posibilidad de que estos respondan mejor a sus necesidades e 
intereses, no garantiza mayor eficiencia en el uso de los recursos por las razones 
expuestas como resUltado de este trabajo. 
6. De este análisis se infiere que los procesos participativos conducidos con estas fulencias y 
limitaciones, podrían introducir mayores niveles de ineficiencia si dichos intereses son 
demasiado inmediatos y cortoplacistas. Este es el caso, de la demanda de proyectos en 
ampliaciones, mejoramientos, rehabilitaciones que si bien aumentan la cobertura no 
aumentan la calidad del servicio -en el caso de proyectos educativos-, esto podría 
terminar sacrificando proyectos más complejos de mayor impacto, que requieren 
mayores niveles tecnológicos; de igual manera, la excesiva fragmentación de los 
recursos introduce en sí mismo mayores niveles de ineficiencia en el uso del gasto 
públiro por el desaprovechamiento de las economías de escala. 
Recomendaciones. 
l. Los resultados anteriores pemúten formillizar la necesidad de replantear los objetivos 
estratégicos del Plan Integral de Desarrollo local Sostenible del Distrito al 2015, una 
evaluación del mismo nos indicarla que ha existido un marcado alejamiento del Programa 
de Inversiones. Se sugiere la necesidad de reconsiderar la importancia del proceso 
presupuestario participativo en tanto mecanismo orientador de las inversiones desde la 
perspectiva de la sociedad civil. 
2. Las unidades técnicas de la Municipalidad como la OPI, la UF y La Oficina de 
Planificación y Presupuesto deben de ser promotoras y lideres de la Gestión de 
Inversiones asimismo deben participar activamente los Procesos de Presupuesto 
Participativo, deben gestionar, en coordinación con las demás áreas competentes, el 
financiamiento de proyectos de impacto que estén en el banco de proyectos. 
3. Asimismo se debe reorientar los recursos a atender necesidades de Educación y Salud ya 
que son. variables susceptibles de evaluación y de validación por parte de la población, sin 
descuidar la inversión de largo plazo en infraestructura pública (saneamiento, 
pavimentación, electrificación, etc.) 
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ANEXO ESTADÍSTICO 
Cuadro N° AE.l 
a·l49=~ 
Cuadro N° AE.2 
POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA 
Provincia Distrito 
VARIABLE 1 INDICADOR TALARA PARií'IAS Cifras Cifras 
Absolutos % Absolutos % 
PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA( 14 y más 
allosl 
Población Económicamente Attiva(PEA) 46031 30818 
Tasa de attiW!ad de la PEA 48.9 48.4 
Hombres 71.4 71.3 
M~eres 26.5 26 
PEA ocupada 42433 92.2 28033 91 
Hombres 30890 92 20362 90.7 
Mujeres 11543 92.6 7671 91.7 
PEA ocupada segiÚl ocupación prlndpal 42433 lOO 28033 100 
Miembros p.ejec.y leg.dirett., adm.púb.y emp 88 0.2 46 0.2 
. Profes., cientificos e intelectuales 3625 8.5 2564 9.1 
Técnicos de nivel medio y trab. asimilados 2939 6.9 2101 7.5 
Jefes v empleados de oficina 2151 5.1 1474 5.3 
Trab.de serv.pers.y vend.del comerc.y medo 7096 16.7 4592 16.4 
Agricult.trab'!i.calif.agrop.y pesqueros 2855 6.7 1798 6.4 
Obreros y oper.minas,cant,ind.manuf.y otros 5681 13.4 3860 13.8 
Obreros construc.,couf.,pape~ fab., instr 6385 15 4240 15.1 
Trabai.no calif.serv .• oeón. vend.,amb .•. Y afines 10116 23.8 6268 22.4 
Otra 356 0.8 265 0.9 
Ocupación no especificada 1141 2.7 825 2.9 
PEA ocupada segiÚl nctiW!ad económkn 42433 100 28033 lOO 
Agríe., ganadería, caza v silvicultum 449 1.1 279 1 
Pesca 4988 11.8 3110 11.1 
Explotación de minas y cantems 2276 5.4 1648 5.9 
Industrias manufactureras 3033 7.1 2003 7.1 
Suministro de electricidad, gas y agua 192 0.5 125 ().4 
Construcción 3490 8.2 2126 7.6 
Comercio 6458 15.2 4574 16.3 
Venta, mant.y rep. veh.autom.y motoc 1334 3.1 948 3.4 
Hoteles y restaumntes 2643 6.2 1437 5.1 
Trans., almac. y comunicaciones 5234 12.3 3649 13 
lntermediación fmanciera 213 0.5 160 0.6 
Activid.inmobil., empres. y alquileres 3921 9.2 2609 9.3 
Admin.púb. y defunsa; p. segur.soc.afil 1616 3.8 1111 4 
Ensefianza 1888 4.4 1271 4.5 
Servicios sociales y de salud 604 1.4 437 1.6 
Otras activ. serv.comun.soc y personales 1887 4.4 1074 3.8 
Hogares privados con servicio doméstico 966 2.3 602 2.1 
Organiz. y órganos extraterritoriales 
Actividad económica no especificada 1241 2.9 870 3.1 
.. Fuente: INEI-Censos NaciOnales 2007: IX de Población y VI de VIVIenda 
Cuadro N° AE.J 
NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS 
ProvlnelaTALARA 
VARIABLE /INDICADOR Cifras % Absolutas 
EDUCACION 
Aeistencia al ri-a edacativo regular (6 a 24 allos) 31123 66.4 
De 6 a 11 allos 13659 96.9 
De 12 a 16 allos 11934 87.9 
De 17 a24allos 5530 28.8 
PobLcon educ. superior (15 y más allos) 31085 34.1 
Hombre 15806 34.7 
Mujer 15279 33.4 
PobLanalfabel:l (15 y mlls :tilos) 1731 1.9 
Hombre 621 1.4 
Mujer 1110 2.4 
Urbana 1649 1.8 
Rural 82 4.5 
SALUD 
Poblaeión con seguro de salud 59311 45.8 
Hombre 30203 46.5 
Mujer 29108 45.2 
Urbana 58510 46.1 
RIU1ll 801 31.7 
Poblaeión con Intearal de Salud 14700 11.4 
Urbana 14336 11.3 
Rural 364 14.4 
Poblad6n con ESSALUD 33076 25.6 
Urbana 32882 25.9 
Rural 194 7.7 
.. Fuente: INEI.Censos NaCionales 2007: IX de Población y VI de VIvienda 
Cuadro N° AE.4 
Distrito P AR.ffiAS 
Cifras % Absolutas 
11816 67.9 
9480 97.2 
8274 88.2 
4062 31.2 
20848 33.8 
10513 34.5 
10335 33 
1154 1.9 
396 1.3 
758 2.4 
1117 1.8 
37 10.5 
39704 45.1 
20162 45.9 
19542 44.2 
39644 45.2 
60 12.3 
8492 9.6 
8463 9.7 
29 6 
23251 26..4 
23235 26.5 
16 3.3 
PROVINCIA DE TALARA· MORBILIDAD PERIODO 2007 . 
Causas Frecuencia % 
Infecciones al1Udas de las vías respiratorias 17511 39.6 
Enfermedades de la cavidad bucal 5940 13.4 
Otras infecciones agudas de las vlas respiratorias 5308 12 
Emennedades infecciosas intestinales 4436 10 
Otras enfermedades del sistema urinario 3009 6.8 
Otros transtomos matemos relacionados 1825 4.1 
Helmatitis 1753 4 
Enfermedades crónicas de las_vlas resoíratorias 1434 3.2 
Síntomas y signos generales 1584 3.6 
Anemias nutricionales 1469 3.3 
TOTAL 44269 lOO 
Fuente: MINSA 
Cuadro N° AE.S 
PROVINCIA DE TALARA· MORBILIDAD PERIODO 2010 . 
-
CAUSAS Frecuencia % 
Infecciones a!!Uda.< de las vtas resoiratorias 17155 39.7 
Enrem~edades d<!_]a_cavidad bucal 5504 12.7 
Otras infecciones lll!lldas de las vias resoiratorias 2919 6.8 
Eofurmedades infecciosas intestinales 4889 11.3 
Otras enfermedades del sistema urinario 3913 9.1 
Otrostranstomos matemos relacionados 3497 8.1 
Helmatitis 1240 2.9 
Enfennedades crónicas de las vlas reSPiratorias 1413 3.3 
Urtiearia v entema 1389 3.2 
Dorsonatia< 1258 2.9 
TOTAL 43177 100 
Fuente: MINSA 
Cuadro NO AE.6 
EV 
N" total de N° total de 
Évaluaci6n Región U gel N" total de DEEque Cobertura N" total de estudiantes Cobertura llEE .. % estudiantes que se % 
evaluodas esperaba evaluados esperaba 
evaluar evaluar 
ECE2009 73 74 98.60% 200l 2293 87.30"/o 
ECE2010 76 76 100.00% 2282 1418 94.000/o 
ECE2011 82 82 100.00% 1412 2600 92.80% 
ECE2012 80 80 100.000/o :1516 l835 88.70% 
100.00% 2321 2944 78.80o/o 
Cuadro N° AE.7 
DISTRITO DE PARIÑAS: INSTITUCIONES EDUCATIVAS SEGÚN 
MODALIDAD Y NIVEL 
Etapa, modalidad y 
nivel educativo 
llolska 
Inicial 
Primaria 
Secundaria 
' Báska Altemativa 
B:lsitll Especial 
Técnico-Productiva 
Superior No 
Universitaria 
Pedagógica 
Tecnológica 
Artistica 
Total 
l'uente. MINEDU 
Total 
Gestión Área 
Pública Privada Urbana 
206 86 120 
107 55 52 
65 21 44 
34 10 24 
14 3 11 
1 1 -
8 1 7 
5 1 4 
1 - 1 
4 1 3 
-
-
-
234 92 142 
Cuadro NO AE.8 
SANEAMIENTO Y ELECTRICIDAD 
198 
103 
61 
34 
13 
1 
8 
5 
1 
4 
-
225 
Rural 
8 
4 
4 
-
1 
-
-
-
-
-
-
9 
Provincia TALARA Distrito P ARIÑAS 
VARlABLE /INDICADOR Cifras % Cifras % Absolutas Absolutas 
Vlvitndns CGJt abastlldmleato de aaua 
Red oública dentro de la vivienda 21082 72.6 14788 76.6 
Red pública fuera de la vivienda pero dentro de la 
edificación 1562 5.4 1138 5.9 
Pilón de uso oúblico 417 1.4 350 1.8 
Vn>iendas con sen>iclo hilliénico 
Red oública de desaalle dentro de la vivienda 21191 73 14822 76.8 
Red pública de desagüe fuera de la vívienda pero dentro 
de la edificación 1776 6.1 1087 5.6 
Pozo cie¡¡o o ne¡¡ro /letrina 432 1.5 179 0.9 
ViVieRdas con alumbrado eléctrico 
Red pública 25346 87.3 16851 87.3 
.. Fuente: INEI.Censos Nactonales 2007: IX de Poblactón y VI de VlVlenda 
:u=l53:u: 
Cuadro N° AE.9 
INDICADORES DE POBREZA 
VARIABLE /INDICADOR 
POBREZA MONETARIA 
Incidencia de oobreza total 
Incidencia de pobreza extrema 
Indicadores de intensidad de la pobreza 
Brecha de p<Jbreza total 
Severidad de oobreza total 
Indicador de desÍI!Ualdad 
Coeficiente de Gini 
Gaoto uer cánita 
Gasto per cllpita en nuevos soles 
Gasto oer cáoita a precios de Lima Metropolitana 
POBREZA NO MONETARIA 
Poblad'• en hot!nres per aúmere ole Ne<esidaoleo BáBiCAS btsadsfechns (N]II) 
Con al menos Wl8 NBI 
Con 2 o más NBI 
Con W18NBI 
CondosNBI 
ContresNBI 
Con cuatro NBI 
Con cinco NBI 
Población ea h02ares por tiPO de Necesidad Básica lnsadsfedla (NBI) 
Población en viviendas con caracteristicas flsicas inadecuadas 
Población en viviendas con hacinamiento 
Población en viviendas sin desagüe de ningón tipo 
Población en hoRlll'es con nillos aue no asisten a la escuela 
Población en con alta dependencia económica 
HOI!Dres oor número de Nece<idades Básicas lnsadsfedlns lNBn 
Con al menos Wl8 NBI 
Con 2 o más NBI 
ConunaNBI 
CondosNBI 
Con tresNBI 
Con cuatro NIJI 
Con cinco NBI 
H0211res oor tipo de Necesidnd Básiralnsadsfedla (NBI) 
HoRlli'OS en viviendas con caracteristicas flsicas inadecuadas 
HoRlli'Os en viviendas con hacinamiento 
Hogares en viviendas sin desagüe de ningún tipo 
HoRlli'OS con niftos que no asisten a la escuela 
HoRlli'OS con alta dependencia económica 
.. Fuente. INEI-<:ensos Nacionales 2007. IX de Población y VI de V menda 
Provincia Distrito 
TALARA PA~AS 
Número % Número % 
35170 25.6 22879 24.4 
2251 L6 1295 1.3 
5.6 5.2 
LB L6 
0.3 0.4 
401.4 414 
504.8 518.5 
41106 32.3 26769 30.7 
15925 12.5 10990 12.6 
25181 19.8 15779 18.1 
11772 9.3 7878 9.0 
3634 2.9 2702 3.1 
464 0.4 355 0.4 
55 0.0 55 0.1 
18847 14.8 12325 14.1 
13927 10.9 10703 12.3 
20697 16.3 12440 14.3 
2809 4.4 1899 4.2 
5478 4.3 3969 4.6 
9392 30.4 5941 28.6 
3769 12.2 2554 12.3 
5623 18.2 3387 16.3 
2989 9.7 1973 9.5 
693 2.2 512 2.5 
78 0.3 60 0.3 
9 0.0 9 0.0 
4774 15.5 3063 14.7 
2545 8.2 1946 9.4 
5312 17.2 3166 15.2 
493 4.0 321 3.8 
913 3.0 658 3.2 
ANEX02 
ANEXO PRESUPUESTAL 
Cuadro N° A.P.l 
GASTO TOTAL Y GASTO DE INVERSIÓN SEGÚN GOBIERNO REGIONAL Y 
LOCAL 2007·2001 
' 2007 2008 2009 2010 
Oobiemo/Aftos Gasto Gasto en 
To1al Inversión 
Gobiernos 
Regionales l1,5'1U.934,806 2,:133,186,S1J'1 
Gobiernos 
Lccalc:; ~8'58,012,874 7,111,077,55] 
TOTAL 11,429,011,68() 9,8S1,264,06:1 
Fuente: MEF • Consulta Amigable 
Elaboración: propia 
Gusto 
Total 
l:Z.S49,SS1, 786 
11,149,130,771 
25,998,882,564 
Gusto en Gusto en Gusto 
Inversión Gasto To1al Inversión To1al 
2,1'33,186,3'@ 14,719,629,617 3,960,580,633 16,212.741,239 
7.111,077)5] 15,130,216.186 9.1~.641,554 17, 7E6.GS-4,713 
9,851,264,060 30,S49,&4S,C6J ll,JSS,2l2,1r7 33,999,625.952 
Cuadro N° A.P.2 
INVERSIÓN PÚBLICA DEL SPNF Y PBI 
-
Años 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
Fnente: BCRP 
Elaboradlln:· propia 
Inversión PBI PUblica SPNF 
7359 222207 
5820 223580 
5604 235m 
5943 245593 
6542 25mo 
7562 273971 
9294 294598 
11322 319693 
16207 348923 
21434 352584 
25776 382380 
24367 407052 
Gusto en 
Inva-sión 
4,.9Só,7t6,939 
9,9%,115,833 
14.946.832.774 
2011 
o..to Gasto en 
To1al Inversión 
17,2$,396,602 4,663,459,743 
16,R7,197,502 1,..(93,940,779 
34,157,194,104 13,159,400,522 
Cuadro N° A.P .3 
GOBIERNOS REGIONALES: INVERSIÓN PÚBLICA EJECUTADA POR 
PRINCIPALES PROGRAMAS, 2007-2011 
PROGRAMA 2007 
ADM1NIS1RACIÓN Y 114,234,511 PLANEAMIENTO 
TRANSPORTE 509,870,415 
EDUCACIÓN BÁSICA 212,439,459 
ENERGÍA 194,483,692 
SANEAMIENTO 186,879,677 
SALUD INDIVIDUAL 207,845,958 
AGRARIO 426,453,065 
OTROS 241.023,344 
TOTAL 2,093,230,121 
·-- "--
Fuente: MEF -Consulta Amigable 
Elaboración: propia 
1 2008 1 2009 
203,465,906 322,053,511 
692,450,037 1,143,793,249 
360,536,063 471,099,142 
157,608,995 117,545,505 
320,315,713 426,945,371 
250,475,515 447,685,971 
428,910,676 105,109,240 
319,423,602 926,348,644 
2,733,186,507 3,960,580,633 
Cuadro N° A.P.4 
1 2010 1 2011 1 TOTAL 
279,450,373 259,133,955 1,178,338,256 
1,733,822,138 1,226,007,007 5,305,942,846 
649,410,861 643,276,707 2,336,762,232 
104,901,384 172,503,932 747,043,508 
662,694,808 893,818,108 2,490,653,671 
329,351,684 359,444,188 1,594,803,316 
77,315,138 86,074,371 1,123,862,490 
1,1!3,770,553 ),023,201,475 3,623,767,618 
4,950,7)6,939 4,663,459,743 18,401,173,943 
GOBIERNOS LOCALES: INVERSIÓN PÚBLICA EJECUTADA POR PRINCIPALES 
PROGRAMAS, 2007-2011 
PROGRAMA 2007 
, TRANSPORTE 1,103,871,588 
EDUCACIÓN BÁSICA 227,969,169 
, ENERGÍA 79,496,916 
SANEAMlliNTO 368,458,899 
SALUD INDIVIDUAL 42,108,866 
ADMINIS1RACIUN Y 168,535,945 PLANEAMIENTO 
AGRARIO 161,694,970 
ASISTENCIA SOCIAL Y !36,569,935 COMUNITARIA 
OTROS 354,432,433 
TOTAL 2,643,138,721 
Fuente; Mil!' - Coi!Sulta Am!8able 
Elaboración: propia 
1 2008 1 
2,387,187,537 
781,232,011 
205,421,016 
938,617,233 
137,951,914 
612,368,056 
587,475,691 
327,070,890 
1,140,693,205 
7,118,077,553 
2009 1 2010 1 2011 1 TOTAL 
2,835,055,162 3,175,614,505 2,349,549,983 11,851,278,775 
1,007,940,393 929,725,961 813,607,290 3,760,474,824 
235,301,536 221,548,087 149,785,233 891,552,788 
1,559,860,004 1,766,889,374 1,90!,383,089 6,535,268,599 
149,057,602 215,613,127 169,737,118 714,468,627 
792,241,062 780,312,341 869,771,677 3,223,229,081 
166,034,591 207,924,569 201,182,016 1,324,311,837 
227,850,754 257,569,107 168,812,937 1,117,873,623 
2,221,300,450 2,440,918,764 1,872,111,436 8,029,456,288 
9,194,641,554 9,996,115,835 8,495,940,Tl9 37,447,914,442 
Cuadro N° A.P.5 
ESTRUCTURA DE INGRESOS DEL PIM DEL DISTRITO DE PARIÑAS 
RUBROS DE INGRESOS 2007 
1 2008 1 2009 1 2010 1 2011 MUNICIPALES 
RECURSOS ORDINARIOS 1,343,077 1,362,267 4,240,620 1,359,442 1,359,442 
FONDO DE COMPENSACION 6,491,959 7,616,303 8,727,201 8,332,070 6,220,393 MUNICIPAL 
IMPUESTOS MUNICIPALES 3,206,960 5,029,134 5,297,931 5,246,103 5,597,301 
RECURSOS DIRECTAMENTE 7,198,112 5,122,264 5,209,899 5,275,678 6,892,042 RECAUDADOS 
' DONACIONES Y 11,173,838 8,791,280 2,531,595 506,839 376,039 TRANSFERENCIAS 
CANON Y SOBRECANON, 
REGALIAS, RENTA DE 38,986,326 63,299,119 67,200,720 51,892,543 62,335,175 
. ADUANAS Y 
PARTICIPACIONES 
TOTAL 68,400,272.00 91,220,367.00 93,207,966.00 72,612,675.00 82,780,392.00 
' ' Fuente. Mmtsteno de Economia y Fmanzas (MEF) - Portal de Tnmsparencta 
Cuadro N° A.P.6 
ESTRUCTURA DE EGRESOS DEL PIM DEL DISTRITO DE PARIÑAS 
Genérita dé Güto 
11,456,584 0.9 12,850,513 0.95 14,558,243 0.82 13,017,698 0.88 15,737,456 0.89 
1,201,884 0.79 1,106,183 3,135,704 0.82 3,011,050 0.92 3,238,789 0.91 
1),922,211 0.91 18,233,633 0.88 15,242,802 0.83 16,742,511 0.91 19,650,933 O.tl 
695,965 0.76 892,583 0.93 730,049 0.84 803,171 0.78 300,525 0.63 
41;016,809 0.56 57,234,487 052 59,051,168 0.71 38,948,777 0.7 43,795,253 0.82 
10,072 0.7 821,520 1 400,000 1 o o o o 
17,916 0.86 12,623 0.91 9,301 5,367 0.87 1,301 0.84 
78,831 0.79 68,825 0.89 80,669 0.9 84,101 0.78 56,135 0.7 
68,400,272 0,7 91,220,367 0.67 93,207,936 0.75 72,612,675 0.79 82,780,392 0.84 
2j""' !57 ""'[3: 
Cuadro N° A.P.7 
ESTRUCTURA DE FINANCIAMIENTO DE LAS INVERSIONES 2007-2011 
' 
Rubros 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
RECURSOS 2,039,525 21,606 6,902,712 8,367,526 ORDINARIOS 
MPUESTOS 25,085 2,940 6,650 25,724 87,802 MUNICIPALES .· 
RECURSOS 
DIRECTAMENTE 31,142 9,733 4,284 16,894 14,390 36,086 
RECAUDAOOS 
DONACIONES Y 5,941,428 ; 8,270,576 2,095,891 TRANSFERENCIAS 
CANON Y 
SOBRECANON, 
REGALIAS, RENTA DE 17,220,332 21,688,993 37,775,113 27,311,569 36,079,935 45,792,012 49,024,938 23,335,283 
ADUANAS Y 
PARTICIPACIONES 
RECURSOS POR 
OPERACIONES 6,762,580 295,689 
OFICIALES DE CRÉDITO 
TOTAL 23,161,760 29,959,569 41,941,671 27;.167/193 36,(187,159 52,7111,268 64,195,158 23,754,860 
.. Fuente. MIDlsteno de Economia y Fmanzas (MEF)- Portal de TransparenCla 
Cuadro N° A.P.8 
CANON V SOBRE CANON POR GRUPO DE GASTO 
GRUPO DE GASTO 2007 
1 
2008 1 2009 1 2010 1 2011 
BIENES Y 6,869,975 IO,m,1o1 8,979,514 10,861,161 8,681,539 Sª VICIOS 
, DONACIONES Y 400,000 
. TRANSFERENCIAS 
INVERSIONES 17,220,333 21,688,993 37,775,113 26,224,018 34,788,142 
.. 
OIROS GASTOS 4,998 800,000 DE CAPITAL 
TOTAL 24 095,306 33,261,700 47 154 627 37 085 179 43,469,681 
.. Fuente. Mmtsteno de Economia y Fmanzas (MEF)- Portal de Transparencta 
2J""" 158 =es 
ANEXOJ 
ANEXO METODOLóGICO 
A.M.1 
DISEÑO METODOLOGICO 
OBJETIVO GENERAL METO DO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN: 
Annliznr "' quó malidn d IJII9!o a Para lo coru!trucci6n de datru So! emplcaratt fuentes prim.arias, utilizando C'I!Clle&tas y 
estado orientado a disminuir las entrevistas a proftmdidad al público objetivo (Pobladores. Funcionarios y el Alcalde). para 
"""""'""' 
socldle;, a ttB\01$ de lipt\lximlU'tos a aspecto;; cualitativos de la realidlld del distrito as! COO\O con.ooer el grado de 
proyectoo <;jecutndos, el presupuesto 
.. 
validación de efectividad, eficacio y/o eficiencia para este gobiono local. La parte 
participlllivo y los 
'"""""' 
d• cuootitOO.va de la iavestigocióo. empleará intensivamente diversas :fuel!.tes secundmias pm 
infmnacióo. eo d distrito de: l'tri!ao opcrW\'Í7:lr los priacipaks wriablcs, m ~o se recunitú o las siguientes fuentes de 
en d periodo 2007-2011 datos: 
• Pnm recursos financieros disponibles y/o asignadoo se conusltanm las bases de datos del 
SlAF local pora d periodo 2007-20lleotn eoosult4 se ham en la siguierue pagina \Wb: 
www.me[gob.pelsjafldcfaulthtml. También se obtendrán datos propcxcionndos por la 
Oficina de Planificación y Presupuesto de In Mmicip;:didnd ProvincinJ de T alam. 
• Para loo prosupoestoo participotivos se c:ooso1tara las bases de dalre de la DNPP, Fbr1al 
del Presupuesto Participativo del MEF en la siguiente página:httpJ/presnf!?i::do. 
INFORMACIÓN REQUERIDA oorticipativo.mehob.oe, También se obtendrán datos propon;i.onados por la Ofu:ina de 
A V<riguar la relación entre la magnitud Planificación y Presupuesto de la Municipalidad Provincial de TPlara. 
y/o composición de los recursos • Paro ln\"ersi.OJI. Publica LOCóll s: consu1tmu los registros de la Subgm:ncia de fonnula:ioo. 
firumciems que dispone el di.slrito y los de proyectos de invfi'Sioo de lu MlDlicipolidad P.rov.incW de Talara, asi oomo t:lnbim kl 
pabon~ de carencias en la zona, can el blS<ld< dátOJ del SNlP p!lnl lo cual 
"' 
visitlm. In p .. 
-: 
..fin de .aproximamos si estos recursos htm:llwww.me(gob.mtcontenidoslinv ~ublicalbanoo'consulta~i2.l!:!m-
hao sido orientado • ... DUI)'Or • PillO Neoesidadeo Dllsiros insotisfedw s. otiiCfim a la !>ose de datos del INEI. ENAHO, 
inv.xsión local efectiva a reducción de DATAWAREHOUSE, PNUD se consultara In página YJebhttp://ww\'J.inei..eob.pet. 
l!rs prir!cipolcs blochlts dd dimito, "' httnl/uv:w.ooud.º'!.p~ at loo cunbs e: obteadráB. ind.icOO.urcs socioeoonómicos. 
averigua.Já también las principales 
caracteristicas del presupuesto 
DETERMINACIÓN DE VARIABLES participativo y como ettos han estado 
+ alineados con el Plan Integral de • Recursos Finantittos Desarrollo Local, asimismo se • Presupuestos Participativos 
identific:ll'a lllS principoles pcro¡:pciones • lnversión Pública Locru, Proyectos ejecutados. 
de la población respecto a los efectos de • Sistemas de húormación. 
la inversión p6blial y el desarrollo 
Local. 
• DIBE!ilO DE HERRAMIENfAS PARA LA ES1RUCTURACIÓN DE lNFORMACIÓN CUANTITATIVA Y CUALITATIVA El dismo de in~gocióa. a :1plicu en nuestm inv.:stigación EC iru:.:rtn dentro del tipo de estudio mtnli~ descriptivo la cual oo:tstam de dos 
etapas, lá prithmi rckrido a Un análisis éxhmistivo de el origen, de3tirto y estniclüni de los n:dir'sós financieros del diSirito en mención, incid.ioodó 
en su composición tomando como principal rubro a Ja inversión pública y como ha sido orientado a di:mlinuir las principales necesidades 
prioritruios que acarm111. los ¡»b!Worts, oe ~ las priltcipales -cterlsticl<i del _..., potticipaliro y en la planili<arihn de 
derorollo local y ccmo esto.:; bao cst.odo artic:uladcs c.an les pro)'Cd:os prioriz.odos y cpcutOO.w se Sftlll.i:r.aro también lo situación w:tua1 de loo 
~m::s ecmómicos y ~ c:a fimción a In ¡xovisión de bim:J y stnicios bésioos osJ c:omo seilalr.mdo el comportamiento de los poblD:dcrcs si 
están sujetos o C<mformidad de la demanda de proyectos de invenri6n pública, que pueda ~es mayores nivcles de utilidad, detc:rmirumdo las 
priocipoles foleoci!lo q112 """""' lo 8"'ión dcl gasto públioo, os! como tlmbién busca dar cuenta d2 la particip:lción de la poblllCión en la 
~6n y ejecución en las obras públicos y los efectos sobre el empleo y acceso o !l.nicios básicos y las pm:epciane.;; que tiene la 
población sobn: ello. En uno s.-gunda etapa ,. dcsarrollam llll orullisis descriptivo coo la infOOII:lCión dd estudio ..,.¡jtico se podrá obtener un 
diagnostico confiable de In situación económica y social presente que nos proporcionara herramientas de politica necesarias para paliar y tcvcrtir 
sitnaciarest<h<m!: prmr polr:ucionm rmryur dt:llllnJ!lo ...-ible eo d Distrito. Medillnte d pro¡¡nrm:¡ SPSS 15.0 "'lO@r.lrÚ""""'""' las wriables 
y ver el grado de relación de las principales variables. 
t 
RESULTADO ESPERADO FINAL 
C01t.00er si d -gmtto en iJt~ pública a ~ de pmy«t~ ejecutftdos ha estado 
orientOOo 
" 
disminuir las principale.> ...... cias que prcs.;21ta la población, 
tr..duciéodose en mejoras en la ailidnd de vida y bime:stm de la población 
2J:J59·u 
A.M.2 
METO DO LOGIA 
Unidad de análisis y ámbito de estudio 
En el presente trabajo de tesis tendrá como unidad de análisis el distrito de Pariftas, 
conformada por zonas "Satélites", Caserlos, Urbanizaciones y Asentamientos Humanos y el 
periodo de análisis es del2007 -2011 
Método vara el levantamiento de Información 
Para el desarrollo del presente trabajo se hará uso información primaria y secundaria a 
partir de metodologJas cualitativas, utilizando entrevistas, asimismo se utilizará información 
estadfstica de los reportes de proyectos de inversión pública en el Distrito, informes municipales 
de obras ejecutadas, as! como información descriptiva del plan de desarrollo local. Para el 
presente estudio la base de datos quedará estructurada de la siguiente manera: 
Información primaria: 
A partir de metodologJas cualitativas utilizando encuestas y entrevistas a profundidad al 
público objetivo (pobladores, funcionarios) para as! aproximarlos a los aspectos cualitativos de la 
realidad del distrito de Pariftas y para conocer el grado de validación de efectividad, eficacia o 
eficiencia para este gobierno local como lo es el distrito de Pariftas. 
Información secundaria: 
A partir de metodologlas cuantitativas para operativizar las variables principales. Al 
respecto se recurrirá a las siguientes fuentes de datos: 
+ Para recursos financieros disponibles y/o asignados se conusltaran las bases de datos del 
SIAF local para el período 2007-20II, esta consulta se hara en la siguiente pagina web: 
www.mef.gob.pe/síaf/defaulthtml. También se obtendrán datos proporcionados por la 
Oficina de Planificación y Presupuesto de la Municipalidad Provincial de Talara. 
+ Para los presupuestos particípatívos en el periodo 2007-20 II se consultara la base de 
datos de la oficina de Planificación y Presupuesto de la Municipalidad Provincial de 
Talara 
+ Para Inversíon Publica Local se consultara los registros de la Subgerencia de 
Fonnulacíon de Proyectos de Inversíon de la Municipalidad Provincial de Talara, así 
como tambíen la base de datos del SNIP para lo cual se visitara la pagina web 
http://www.mef.gob.pe/contenídos/inv publícalbanco/consultapíp.php 
+ Para Necesidades Básicas insatisfechas se acudirá a la base de datos del INEI, ENAHO, 
DATAWAREHOUSE, PNUD se consultara la página web http://www.inei.Mb.OO: 
http://www.pnud.org.pe/ en los cuales se obtendrán indicadores socioeconómícos. 
Población y Muestra 
Para el presente trabajo se toma a la población del distrito de Pariñas, con una población de 
88 108 habitantes71 . Para definir la muestra, se ha partido de un nivel de error de estimación (E = 
5%), un límite de confianza (95% con valor Z=l.%) que es la probabilidad que la estimación 
efectuada se ajuste a la realidad y un campo de variabilidad de los aciertos y errores p * q donde 
p representa la proporción de aciertos y q a los errores; para luego hallar un tamafio muestra! (n). 
Z = 1.96 Nivel de Confianza= 95% 
p =0.91 Nivel de acierto de muestra 
q = 0.09 Nivel de error de la muestra 
E= 5% Error de Estimación (máximo error permisible) 
N= 88,108 habitantes (Población) 
Calculo de la muestra72: 
Z 2pqN 
n = NE2 +Z2pq 
1. 962 xO. 91x0.09x88108 
n = ""aa""'¡:-:o-=ax...,o=-.o=-=s~2-+...,1:-.9::-:6""2x...,o=-.9""'s=-x-=-o""".o-=s 
n = 73 
Se aplicará 73 encuestas pero para una mejor validación de las hipótesis y tomando en 
cuenta que algunas de las encuestas serán depuradas en el procesamiento de los datos nos es 
prudente aplicar 120 encuestas en el Distrito de Pariñas que nos van a orientar a validar o 
71INEI-t:enso Nacionales 2007: XI de Población y VI de Vivienda 
72 Teoria del muestreo: Fonnula Aplicada en el caso que se conozca con.precisión el tamafto de la población (Finita). 
rechazar las hipótesis. Asimismo en la distribución de estas encuestas se tomara en cuenta la 
población del distrito que es de 88108 habitantes distribuidos de la siguiente manera: 
Cuadro N° A.M.l 
DISTRITO DE PARIÑAS: DISTRIBUCIÓN DE LA 
POBLACIÓN CENSADA Y ENCUESTAS, SEGÚN 
CENTRO POBLADO 2007 
' 
Centros Poblados 2007 % Distribución de Encuestas 
Centro Urbano 39,648 45,0 54 
Talara Sur 30,837 35,0 42 
Talara Norte 13,436 15,0 18 
Ciudad Satélite 4,186 5,0 6 
,Total 88,108 100,0 120 
.. Fuente. INEI-Censos Nacionales 2007: XI de PoblaCión y VI de VIVIenda 
Tratamiento de la información 
Se elaborará 1111a SiStelllátización de la infonnación basada en: 
<• Revisión y depuración de encuestas. 
<- Revisión de grabaciones y evidencias de las entrevistas a profundidad. 
+ Elaboración de indicadores 
<• Aplicación de Software SPSS, Excel y otros necesarios. 
+ Análisis comparativos con indicadores oficiales (fuentes secundarias) 
Obietivo general 
ANEX04 
OBJETIVOS 
Analizar en qué medida el gasto ha estado orientado a disminuir las carencias sociales, a 
través de proyectos ejecutados, el presupuesto participativo y los sistemas de información en el 
Distrito de Parillas-Provincia de Talara en el Periodo 2007-2011 
Objetivos Esnecfficos 
1 •. Elaborar el marco teórico pertinente que permita evaluare! impacto sobre el bienestar que 
tiene la orientación del gasto público local. 
2•. Analizar el origen, destino y estructura de los recursos financieros públicos en el distrito 
de "Pariftas" en el periodo 2007-2011, y su relación con los patrones de carencias en la 
zona. 
J•. Identificar las principales caracterlsticas del presupuesto participativo y de la 
planificación del desarrollo local. 
4•. Identificar las percepciones más importantes de la población sobre los efectos de la 
inversión pública en el acceso a servicios básicos y en el desarrollo local. 
2J:l64 6 u: 
Hipótesis General 
ANEXOS 
HIPÓTESIS 
El gasto público a través de los proyectos ejecutados en el distrito de Pariftas en el periodo 
2007-2011 no ha sido orientado de acuerdo a los lineamientos de desarrollo concertado, debido la 
escasa efectividad de los procesos participativos, la insuficiente capacidad de ejecución de gasto, 
las deficiencias en la formulación del presupuesto y a los actuales sistemas de información; lo 
cual no ha permitido que la inversión pública local se traduzca en mejoras sobre la calidad de 
Vida y bienestar dé la población. 
Hipótesis Específicas: 
1°. La actual magnitud y composición de los recursos financieros disponibles en el distrito de 
"Pariftas" no está asociada a una mayor inversión local efectiva debido a la inadecuada 
priorización del gasto y a la limitada capacidad de gasto. 
2•. El presupuesto participativo no ha sido una herramienta efectiva para el logro de objetivos 
de desarrollo local debido a la escasa participación cindadana, al desconocimiento de 
herramientas de gestión participativa y a la escasa credibilidad por parte de la población, 
lo que ha generado insuficientes mejoras en el bienestar desde la percepción de la 
población. 
2:1:165 =u: 
3°. La eficacia y la efectividad del gasto relacionado a los proyectos ejecutados en el distrito 
de Pariflas no han ampliado aún la cobertura y calidad de los servicios básicos, debido a la 
insuficiente capacidad de ejecución, a las deficiencias en la formulación del presupuesto y 
al escaso manejo de los sistemas de información. 
' 
ANEX06 
Cuadro N° A.6.1 
INVERSIÓN PÚBLICA EJECUTADA Y CANON Y 
. C'.l.NON rJH. ~ 
OBS IPU 
2007QI 7,540,152.00 6,566,747.00 
JV: ~ R62 363.00 7,570 6QR 00 
~ dll? 1~,00 R "Ql M5,00_ .. 
4 3~6 RQO.OO 9,766,687.00 
2.107.535.00 3 R55 )62.00 
t.OO 19,31 '7.0 
1 
1 
,766 . 
1 . 97: 
9, .091 
13,732 R1, ''" ,.,, 
2010(!1 ~ 100 Q7R.OO : ?1Q 116 no 
20104 ~2 6 001 ~67.00 R ?6<1 4Q1 no 
20104 )3 5.0~1 167.00 7,597,645.00 
?0101 14 lOQO~ ?ROOO R ~¡;¡; ~RO no 
20111 3 R16 106.00 9,756,"-RO no 
201 4 •.no 11 141) 124.00 
201 11.341.062.00 10 941,675.00 
201 16 ~8S 101.00 wR~l7Q2 no 
201 6 01 14.391~00 
11 M3 .783.00 16,736,71 i.OO 
?01701 n Q"' 'l'l'i.OO 
. "'.00 
?01?1 14 21,527,110.00 u QOO 1'\?,no 
'20131 17,556,874.00 14,801,842.00 
'201 16 74?. lll.OO 11 00 
!01 13 9. :700.00 14, :.00 
)4 2( !4 '.572. 15.572 541 00 
1401 78.00 
14Q2 ¡-
"" 
"'QOO 
4,518,151.00 '"<;,;o?.% 00 
Cuadro N° A.6.2 
REGRESIÓN SIMPLE M.C.O 
Dependent Variable: IPU 
Medtod: Least Squares 
Date: 09130114 Time: 14:15 
Sample: 2007Ql2014Q3 
lncluded obselvations: 31 
Variable 
e 
CSP 
R-oquatod 
Adjusted R-squared 
S.E. ofregression 
Smn squared resid 
Log likelihood 
F -smtistic 
Prob(F-statistic) 
Fllfllle: Rcsullados de Eviews 
Coefficient Std. Error t-Siatistic . 
3917318. 2683871. 1.459578 
0.503554 0.225788 2.230203 
0.146401 Mean dependent var 
0.116967 S.D. depmdentvar 
4820881. Akaik:e info criterion 
6.74E+l4 Scbwarz criterion 
-519.9959 Hannan-Quinn oriter. 
4.973808 Dwbin-Watson slat 
0.033636 
Cuadro N° A.6.3 
REGRESIÓN SIMPLE M.C.O CORREGIDA 
Dependoot Variable: IPU 
Medtod: Least Squares 
Dale: 09130/14 Timo: 14:17 
Sample (adjusted): 2007Q2 2014Q3 
lacluded observations: 30 alter adjUS1ments 
Convergent;e ach!eved after 14 iteratioos 
Variable Coefficient 
e 4789848. 
CSP 0.421613 
AR(I) 0.195106 
R-squared 0.168553 
Adjusted R-squared 0.106965 
S.E. of regression 4917505. 
Swn squared resid 6.53E+14 
Log like1ihood -503.2371 
F -statistic 2.736763 
Prob(F -statistic) 0.082749 
lnverted AR Roots .20 
Fuente: Resultados de Eviews 
Std. Error 
3207490. 
0.262414 
0.195646 
Meao depmdent var 
S.D. depmdent var 
Akaike info criterion 
Scbwarz criterion 
Hannan-Quinn oriter. 
Dwbin-Watson star 
a· 168 ·-s~ 
t-Smtistic 
1.493332 
1.606672 
0.997238 
Prob. 
0.1552 
0.0336 
958285!. 
5130243. 
33.67715 
33.76967 
33.70731 
1.609788 
Prob. 
0.1469 
0.1198 
0.3275 
9650941. 
5203679. 
33.74914 
33.88916 
33.19397 
2.008291 
ANEX07 
ENCUESTA 
"ANALISIS DE LA ORIENTACION DEL GASTO E INVERSION PÚBLICA LOCAL EN 
EL DISTRITO DE PARIÑAS: 2007-2011" 
N° DE ENCUESTA •••••••••. 
INFORMACIÓN GENERAL: 
Dirección del domicilio; 
Nombre del encues1ador: . 
!de 
... 
"'"' 
..... ....... " 
·-~ .. "" """" -~(1) , ...... 
···''' 
T. Y OTROS --(1) T. Y OTROS .. .(1} ~·N NWEL 
·-''' 
""""' 
--121 ~·.:,-;":;;'' 
_,,, "'SCA ~ 1··~ .... ....,, ~ ........ ••• (2) .-(2) HOO .-(3) IP.,MAR"' 
=EPIURA 
' 
__ ,, 
•.• (3) 
--131 j!: -(4} 
= ~ ··••• ' --14) . .,, .-(4) HlrnJIA) <MPL DEl ;,....::~:'.. 
• ..(S) _,, _,., • ..(5) 
···''' ~P._ NO UNIV. 
·-'" ' ··"' 
~ ...... , __ ,., ' ... ¡&¡ ' • ..(6} rnu•~• .. <&) 
SUP.UNW. ..m 
-m --{7) . .m 
":fWW· DEL AMA DE CASA I•MAD'CASA ~·--~~: ..... , HoGAA ..... , :::: . ..{8) ..JlO) OTROS 
2. Total de miembros que conforman su familia. ____ (wnque•li""'I~rupcrod<pcnd""econ6mi<Bmente). 
3. Monto promedio de ingresos mensuales: 
a. Menos de S/. 1,000 ( ) 
c. Entre SI. 5,001 y SI. 10,000 ( ) 
b. Entre S/. 1,001 y SI. 5,000 ( ) 
d. Más de S/. 10,000 ( ) 
4. ¿Cuánto es el ingreso mensual promedio de toda su familia? 
a Menos de S/. 1,000 ( ) 
c. Entre S/. 5,001 y SI. 10,000 ( ) 
Aná6sis de las Nec:esidades Básicos Insotisfec:has 
5. ¿Es su vivienda propia? 1) Si ( ) 
6. Área de la tierra'--_(en mts). 
b. Entre S/. 1,001 y SI. 5,000 ( ) 
d. Más de S/. 10,000 ( ) 
2)No ( ) 
7. ¿Su vivienda tiene el servicio de desagüe conectado a la red de tuberías públicas? 
1) Si ( ) 
8. ¿Tiene agua potable a domicilio? 1) Si ( ) 
9 Servicio eléctrico: 
2)No ( ) 
2) No ( ) 
a Sin conexión ( ) b. conexión sin autorización ( ) c. conexión propia ( ) 
1 O. ¿Ha hecho arreglos en su vivienda en los últimos dos años? !)Si( ) 2)No( ) 
a. Construcción ( ) b. Arreglos ( ) c. Pisos ( ) d. Paredes ( ) e. Techos ( ) 
Educación de la familia: 
11. ¿Cuántos miembros de la familia no saben leer ni escribir? 
a Uno( ) b.Dos( ) c. Más de Dos ( ) d. Ninguno ( ) e. Todos ( ) 
12. ¿Cuántos miembros de la familia (nifios) no asisten a la escuela? 
a. Uno( ) b. Dos( ) c. Más de Dos ( ) d. Ninguno ( ) 
13. Para Ud. la educación de sus .hijos es: 
a Algo innecesario ( ) b. Algo obijgatorio ( ) c. Algo obligatorio y necesario ( ) 
14. ¿En el último año, en su hogar ha habido algún nifio entre 6 y 12 años que asistió de manem irregular o que 
no asistió a la escuela? a. Si ( ) b. No ( ) 
Trabajo en Obras Públicas 
15. ¿En qué años ha tmbajado en obms públicas para la municipalidad u otms entidades del Estado? 
a) Antes del 2007 ( ) b) Entreel2007y2009( ) e) Entreel2010y2011 ( ) 
"Imoacto" del Trabajo Asalariado en Obras Públicas en la Calidad de Vida 
16. ¿Sus ingresos le han permitido mejorar sus condiciones de vida? 
1) Bastante ( ) 2) Regularmente ( ) 3) Nada ( ) 4) Han empeomdo ( ) 
¿Porqué? ___________________________ _ 
17. Sus ingresos le han permitido mejorar la educación de su familia? 
!)Sí ( ) 2) No ( ) 
¿Cómo? ____________________________ _ 
18. ¿Sus ingresos le han permitido mejomr la situación de salud familiar? 
:U'"'' 170 •su: 
1) Sí ( ) 2) No ( ) 
¿Cómo? ________________________________________________________ _ 
19_ ¿Sus ingresos le han pennitido mejoiar la .alimentación familiar? 
1) Si( ) 2) No ( ) 
¿Cómo? ________________________________________________________ _ 
20_ ¿Los ingresos como trabajador le han permitido mejoiar su vivienda? 
1) Si ( ) 2) No ( ) 
~brr l~m~o~·-------------------------------------------------
21_ ¿Sus ingresos le han permitido adquirir bienes o complementar el pago de bienes? 
1) Si ( ) 2)No ( ) 
¿Curues? ______________________________________________________ __ 
.Presunuesto Particinntiyo y Pnrticipnción Ciudadana 
22. ¿Conoce algo del presupuesto participativo que se ha venido desarrollando? 
1) Si ( ) 2) No( ) 
23. ¿Según usted, para qué srrve el presupuesto participativo? 
24. Para usted, ¿qué ventaj~ o benefwios está trayendo el presupuesto participativo para el distrito? 
25. Para usted, ¿qué desventaj~ está trayendo el presupuesto participativo para el distrito? 
26. ¿Conoce usted sobre el Plan de Desarrollo Concertado? ¿Que opina? 
27. ¿Ha participado usted en alguna de las reuniones del presupuesto participado del año p~ado (2011 )? 
1) Sí ( ) 2)No ( ) 
28. ¿A cuántos procesos de presupuesto participativo ha concurrido en los últimos 05 años (2007-201 1 )? 
a Menos de 02 ( ) b. Entre 3 y 5 ( ) c. Más de 5 ( ) d. Ninguno ( ) 
29. Después de su participación en procesos de Presupuesto l>articipativo, se siente usted un actor o líder 
capacitado en temas de desarrollo? 
2J: 171 ""U: 
a. Si ( ) b. No ( ) c. No sabe 1 No contesta ( ) 
30. ¿Cómo calificaría al proceso de presupuesto participativo de los últimos años? 
a Bueno() b. Regular ( ) c. Malo ( ) 
Po~ué?=-----------------------------------------------------------
31. ¿Los proyectos o ideas de proyecto que usted presentó se han ejecutado o se vienen implementando? 
a. Ninguno ( ) b. Algunos ( ) c. Todos( ) d. No sabe ( ) 
32. ¿Conoce que resultados se han logmdo en la localidad como ejecución de inversiones priorizadas en 
procesos de Presupuesto Participativo local anteriores? 
á.Si() b. No ( ) c. Regular ( ) 
33. ¿Qué opinión tiene sobre la información que se presenta en la rendición de cuentas: 
a. Es clam y suficiente ( ) b. Muestre adecuados resultados ( ) c. Es solo un discurso? ( ) 
34. ¿Cortsidera Ud. que la convoéátoria al presupuesto participativo local alcártza á todos los actores 
sociales y líderes que deben intervenir en este proceso? 
a. Si( ) b. No ( ) c. Regular ( ) 
35. ¿Está de acuerdo cort la forma como se desarrolló el proceso de Presupuesto Participativo 2011? 
a. Si ( ) b. No ( ) 
¿Porqué?: ____________________________________ ___ 
36. En su opinión, la ejecución de proyectos de inversión pública se orientan mayormente a: 
a Mejomr las condiciones de vida de la ciudadanía. ( ) 
b. No ocasiona cambios importantes en la calidad de vida de la población. ( ) 
c. Sólo mejomr el ornato de la ciudad. ( ) 
d. Sólo se han ejecutado obras sin mucho impacto social ( ) 
37. En cuáles de los servicios básicos, el distrito de Pariñas se ha desarrollado con mayor importancia 
a. Servicio de agua ( ) b. Luz eléctrica ( ) c. Alcantarillado ( ) d. Pavimentaciones ( ) 
e. Colegios ( ) f Postas rnédicas ( ) g. Otras (Especifique)._~------
38. Considere que existen buenas perspectivas pam el desarrollo local en los próximos años. 
a Si() b. No( )i>orqué?: -----------------
Percepciones Sobre el "Impacto" de las Obras Públicas en las Condiciones de Vida de los 
Pobladores 
39. ¿Cree que el distrito está mejorando en los últimos 5 años? 
a) Bastante ( ) b) Medianamente ( ) e) Está igual ( ) d) Está peor( ) 
¿Porqué? ___________________________ _ 
40. ¿Usted cree que su situación y la de su familia es mejor, igual o peor que hace 5 años? 
1) Mejor ( ) 2) Igual ( ) 3)Peor( ) 
¿Porqué? ___________________________ __ 
41. Considera Ud. que la inversión en obras ha impactado en su familia?. 
a)Si() b)No() 
De qué manera?: ________________________ _ 
42~ Durante los últimos 5 años, ¿qué obras públicas se han ejecutado en su anexo o localidad? 
(Indicar la obra y sus beneficios) 
Obras públicas 
! ______________________ __ 
2 ____________________ __ 
3 ____________________ __ 
(Incluye todo tipo de obras públicas) 
Beneficios de obras públicas 
(¿Qué beneficios está generando a su anexo o localidad?) 
43. En general, ¿las obms públicas ejecutadas durante los últimos cinco años responden a las principales 
necesidades de desarrollo del distrito? 
1) Bastante ( ) 2) Poco ( ) 3)Nada( ) 
¿Pocqué? ___________________________ __ 
44. ¿Qué tipo de obras o proyectos deberían priorizarse para lograr el desarrollo de distrito? 
¿P~qué? ___________________________ __ 
45.¿Qué tipo de obras o proyectos cree usted que debe realiZlll' la municipalidad Provincial de 
Talara a favor de la comunidad? ¿Por qué? 
:U"" 1736 [3: 
ANEXOS 
GUÍA DE ENTREVISTA PARA FUNCIONARIOS 
l. IDENTIFICACIÓN DE LA ENTREVISTA 
Codigo: 
Fecha: 
Entrevistador; 
Entrevistado: 
.Organización: 
Cargo: 
2. PREGUNTAS 
.2.1 ¿Desde qué allo la mooicipalidad viene desarrollando el presupuesto participativo en 
el Distrito? 
2.2 ¿Qué busca la mooicipalidad al impulsar el presupuesto participativo? 
2.3 ¿Podría hacer Wl breve recuento acerca de cómo se ha venido desarrollando el proceso del 
presupuesto participativo desde el primer allo en que se implementó hasta hoy?, 
¿qué organizaciones han participado?, ¿cómo ha sido la participación de estas?, ¿qué 
dificultades han encontrado y cómo las han superado? 
2.4 Respecto al presupuesto participativo del allo pasado (2010), ¿en qué mes se inició 
el proceso?, ¿cómo se realizó el proceso de convocatoria e inscripción de los 
age11t~ participantes? 
2.5 ¿En qué mes se han desarrollado los talleres de trabajo?, ¿en cuántas sesiones?, ¿cuántos 
y quiénes han participado? 
2.6 ¿Qué criterios se han utilizado para la priorización de los proyectos? 
2.7 ¿Qué relación tienen los proyectos aprobados con los ejes de desarrollo de los 
planes?, ¿hacia qué ejes se han orientado más las inversiones? 
2.8 ¿En qué medida la municipalidad respeta los acuerdos concertados del presupuesto 
participativo? 
2.9 Durante el 2010, ¿se ha hecho la rendición de cuentas?, ¿quiénes han participado 
en representación de la municipalidad y quienes en representación de la población?, 
¿cuándo fue realizada?, ¿cómo?, ¿qué ternas se han tocado? 
2.10 ¿Existió comité de vigilancia?, ¿qué funciones han desempeñado?, ¿ha vigilado 
reahnente el proceso?, ¿recibió apoyo de la municipalidad? 
2.11 ¿En qué fecha ha finalizado el presupuesto participativo del afio pasado? 
2.12 En general, ¿cómo evalúa el presupuesto participativo del afio 2010?, ¿cuáles han sido 
las principales dificultades?, ¿cuáles son los principales logros obtenidos? 
2.13 ¿Cómo podrla ser mejorado el presupuesto participativo? 
3. IMPACTO DE LA INVERSIÓN PÚBLICA LOCAL 
3.1 ¿Usted considera que el distrito está mejorando durante los últimos 5 aflos? 
3.2 ¿Ctee usted que las obras públicás puestas en ejecución durante los últiinos 5 aflos 
están respondiendo a las principales necesidades de desarrollo del distrito? 
3.3 Para usted, ¿qué tipo de obras o proyectos deberlan priorizarse para lograr el desarrollo 
del distrito? 
Couut 
ANEX09 
ANÁLISIS DE CONTINGENCIA 
Cuadro N° A.C.l 
¿Conoce algo del presupuesto participativo que ba venido 
desarrollimdo? • Sexo Crosstabulalion 
Sexo 
Masculino Femenino Total 
¿Conoce algo del Si 35 7 42 
presupuesto panicipativo No o 78 78 
que ha venido 
desarrollando? 
Total 35 85 120 
Cuadro N° A.C.2 
¿Conoce nlr:e del preou,...,.to pllrticipative que ba venido desarroBaudo? • 
¿Según usted, para qué sirve el presupuesto pllrtidpalivo? Crosstabutalion 
Couut 
¿Según usted, para qué sirve el 
presmmesto >articipativo? 
Mejorar 
infraestructura 
blmca de la 
comunidad No resPOnde Total 
¿Conoce algo del Si 42 o 
presupuesto participativo No 37 41 
que ha venido 
desarrollando? 
42 
78 
Total 79 41 120 
L[ 176 -u: 
Cuadro N° A.C.3 
¿Conoce algo del presupuesto participativo que ha venido cleson-ollimdo? • Parn 
Usted,¿~~ deswutajas está tray""do el presupuesto partielpativo para el 
distrito? Crosslabulation 
CoiD!t 
Para Usted, ¿qué desventajas está 
trayendo el presupuesto 
oarticioativo t ara el distrito? 
No tiene el 
efecto deseado No res¡¡onde Total 
¿Conoce algo del Si 42 o 42 
presupuesto participativo No 37 41 78 
que ha venido 
desarrollando? 
Total 79 41 120 
Cuadro N° A.C.4 
¿Conoce a)&o del presupneste partidpativo IJUe ha Yellido deoaJTeH:mde? • QuE opinión time 
sobre 1:1 infoi'IIII>Ci6n que "" p"""'nla en la rendición de mentas: Cresstabulation 
Count 
Qué opinión tiene sobre la infonnación que se 
oresenta en la rendición de cuentas: 
Es clara y Es sólo ID! 
suficiente discurso No sabe Total 
¿Conoce algo del Si 18 24 o 42 
presupuesto participativo No o 52 26 78 
que ba venido 
desarrollando? 
Total 18 76 26 120 
Cuadro N° A.C.5 
¿A •uúiD5 prooooos de prempueoto pru1icip:ttlvo ba ..... IUTide en les últimiiS S anos (2007-2011)? • ¿Los 
proye¡;&oo o lilas de JII'Oytetó qae IISWd J!restlltú oe 11ru1 ejemt:tllo o se vielten implementando? 
Crosstabnlation 
Count 
¿Los proyectos o ideas de proyecto que usted presentó se 
han e ·ecutado o se vienen implementando? 
Ninguno Algunos Todos 
¿A cuántos procesos de Menosde2 9 2 8 
presupuesto participativo ha Entre 3 y 5 3 o 1 
concurrido en los últimos 5 Ninguno 51 24 9 
aftos (2007-20ll)? 
Total .. 
-- -· 
63 26 18 
Cuadro N° A.C.6 
¿Cree •"" el diGtrito está mejonutdo en Jos último a S allos? • Sexo 
Crosstabulation 
Count 
Sexo 
Masculino Femino 
¿Cree que el distrito esta Medianamente 18 29 
mejorando en los últimos 5 Esta igual 17 50 
afl.os? Esta peor o 6 
Total 35 85 
No sabe 
Total 
41 
67 
6 
120 
1 
o 
12 
13 
Total 
20 
4 
96 
120 
Cuadro N" A.C. 7 
¿Usted cree que su situación y la de su familia es mejor, igual o peor que 
hace S allos? 
Cumulative 
-
. -
F~equency Percent V al id Percent Percent 
-
Valid ~or 7 5,8 5,8 5,8 
Igual 70 58,3 58,3 64,2 
Peor 43 35,8 35,8 100,0 
Total 120 100,0 1000 
Cuadro N° A.C.8 
Duroate ¡.., últi,_ Sllllos, ¿epa\ ebr:as piablic:li; >e lwl ejecutado ea.., m~He e loc:alid•<l? • 
¿Usted cree que su siluaci6n y la de su famllia es mejor, igual o peor que hace S allos? 
Crosstabulation 
Count 
¿Usted cree que su situación y la de 
su familia es mejor, igual o peor que 
hace 5 años? 
Mejor Igual Peor Toial 
Durante los últimos 5 años, Pistas-Mejora transito o 18 26 44 
¿qué obras públicas se han 
.Infraestructura-Mejor 7 46 17 70 
ejecutado en su anexo o calidad de vida 
lOéalidad? Ninguna o 6 o 6 
Total 7 70 43 120 
--
Cuadro N° A.C.9 
¿Qué tipo de obras o pmyeetos deiK!rian prlorl:tarse para lograr el desarrollo de distrito?, 
·PorQué? 
Cumulative 
Freauencv Percent V alid Percent Percent 
Valid Colegios-Mayor educación 41 34,2 34,2 34.2 
Trabajo-Mejor calidad de 41 34,2 34.2 68,3 
vida 
Infraestructura basica 26 21,7 21,7 90,0 
Seguridad 12 10,0 10,0 100,0 
Toial 120 100,0 100,0 
Cuadro N° A.C.l O 
¿Sus ingresos le baB ,emolti•• mejorar sus condldenes de vida? • ¿CUanto es el ingreso 
mensu:ll promedio de toda su familln? Crosstnbulntion 
Count 
¿Cuánto es el ingreso mensual 
promedio de toda su familia? 
Menos de S/ Entre S/1001 y 
1000 S/5000 Total 
¿S11s ingresos le han Regularmente 52 44 96 
pennitido mqjorar sus Nada 24 o 24 
condiciones de vida? 
Total 76 44 120 
Cuadro N° A.C.ll 
¿En quenllos ha trabnjae.., elor.u púlllkas p:trala munklpalid:t• u en'"' et1tldlldes del 
Estade? • Sus ioog...,....le hao pemlitide Jllejorar la eoluatdún de su familia? C~tnbalation 
Count 
Sus ingresos le han pennitido 
mqjorar la educación de su 
familia? 
Si No Total 
¿En que aftos ha trabajado Antes del 2007 14 3 17 
en obras públicas para la Entre el2007 y 2009 22 8 30 
municipalidad u otras Entre el2010 y 2011 29 3 32 
entidades del Estado? No 22 19 41 
Total 87 33 120 
4180 -~ 
Cuadro N° A.C.12 
¿Sus Íllgreoosle llon ,....mlWo Mejorar sus cendicienrs de vid11? • fn:r'tses loan pennlddo 
mejorar la salud familinr, ¿oomo? Crosstabuladon 
Count 
Ingresos han permitido mejorar la 
salud familiar ¿cómo? 
No, acceso 
No sabe/No deficiente y 
responde pésima atención Total 
¿Sus ingresos le han Regularmente 35 61 96 
permitido mejorar sus Nada 7 17 24 
condiciones de vida? 
Total 42 78 120 
Cuadro N° A.C.13 
¿Sus ing~ 11! luUI ~naltid& -;omr rus condlcloae< fle >ida? * En 911 opinión, la ejecución fle preyectos 
de inversión públka se orientan mayormente a: Crosstabuladon 
Connt 
En su opinión, la ejecución de proyectos de 
inversión pública se orientan mayormente a: 
No ocasiona 
cambios 
Mejorarlas importantes en 
condiciones de la calidad de Sólo mejorar el 
vida de la vida de la ornato de la 
ciudadania población ciudad Total 
¿Sus ingresos le han Regularmente 64 6 26 96 
permitido mejorar sus Nada o o 24 24 
condiciones de vida? 
Total 64 6 50 120 
L]=l8l'll 
ANEXO lO 
PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS 
Cuadro N° P.P.l 
RELACIÓN DE PROYECTOS PRIORIZADOS EN EL PRESUPUESTO 
PARTICIPATIVO DEL AÑO 2007 
SNlP ASIGNADO ENELPP 
INVERSION EXPmiENTE FECHA 
DELPERJ'll. TECNICO VIADlLIDAD 
1))48,656.00 SI 
2,488,634.00 SI 
Cuadro N° P.P .2 
RELACIÓN DE PROYECTOS PRIORIZADOS EN EL PRESUPUESTO 
PA. 'ATIVO DE , AfiO 2008 
N" PER>ILES SN1P FECHA 
REHABR.ITACION Y AMPLIACION DE REDES DE AGUA Y 
1 ALCANTARILLADO DEL AAHH. lOSE ABBLAROO Qm:f:¡QNES, PROVINCIA ,..,. 500,00000 3,453,7@.00 CXVOI/1900 
DE TALARA,PIURA 
2 REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA Y ALCANTARILLADO EN EL 35452 235,000.00 399.603.00 SI 26'0512010 BARRIO FSTIBADORBS, PROVINCIA DE TALARA, PIURA 
3 CAMBIO DE JUI.DBS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLAOO DE LOS 223,558.00 PARQUES70, 71, 72YAV.E 
' 
LAAV. 
"""' 
96,.140.00 216,46200 30/0!112008 TAlARA· PIURA 
¡y 
5 1 AVI(• CAl f.< 134381 107,1158.00 43mB. so NO 23/0212010 
:ProRA-
6 76582 500,00000 2'092,782.00 NO 31101/2009 
RERABR.ITACION DE REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
7 EN LOS PARQUES 1 AL27Y LA URB.ALE1ANDRO TABOADA,PROVINCIA 61356 1,000,000.00 2,894,048.00 NO 1810912009 
DETALARA-PIURA 
RBHABB.ITACION Y MBJORAMIENTO DE LA VlA DE INITAMII!NTO EN LA 
8 CIUDAD DE TALARA. DISTRITO DE P~AS, PRO'WfCIADE TALARA- 1<2378 1,000,000.00 5,850,929.00 NO 06'0712010 
NtlRA 
' 
~~~~,';,VIA 
CAMPANA H"i'~~ -PillRA 130238 1,000,000.00 11,713,245.00 
10 PAVIMENTACION EN LOS AAHH.HILDEBRANlX>CASTRO POZO Y LAS 2%21 561.609.00 706,814.00 2l/0J/2006 PALMERAS-TALARA 
-;;-
= 
>~UDM~•u, 44405 sn.n<oo sn.moo 31/01/2007 
-
112 CONSTRUCCION DiiPISTAS Y VEREDAS EN EL AH BELLO HORIZONTE. 34185 330.000.00 7114,910.00 08108/200ó PROVINCIA DE TALARA -PIURA 
In VEREDAS EN LOS PARQUES 39, 40, 41,42 Y 46251 650,00000 1,260.344.00 NO 26/0012007 !TALARA- PillRA 
1" SI!R TALARA. 81792 165,000.00 189.311.00 28/1()'2008 
'15 
!TALARA· PillRA 
BN'ACitD, 112033 :524,980.00 2,195,417.00 
¡ 16 ~ S4LOS 62527 '71.50200 0>1~3200 NO 02102/2009 ¡-~ 26153 soo.ooo.oo .. ,~ IYII/2006 
1" REHABn.ITACIONDHLPUENTEVICTORRAULCONONORTHTAlARA 26098 1,000,000.00 1.340,7:52.00 SI 1810112006 
~ ~ 40565 ,.,_.oooo ~4000 NO IYI212006 
1"' 37776 wo•n<m 
21 CONSTRUCCION DE COLECTOR PRrn"CJPAL 1R.AMO VlU.A F AP • CAMARA 
'""' 
l,óoo,OOO.OO j.J47.429.00 NO 27112f2007 DE BOMBEO DE DBSAGUB, PROVINCIA DE TALARA • PlURA 
" 
~éCIC:lkOOMEkcAOOtm.ABA3TOSDELCONOSUR.PROV1N"ClA 33976 5,000,000.00 9,979,716.00 PB TAl./IRA. PRJRA 
" 
*· 
42013 503,208.00 SOl,l<ltOó 2:210112007 
1" .. ~ """ 
1,.000,000,00 4,949,96Hl0 NO 20'1112009 
125 . 70441 100.000.00 221.780.00 0210112008 
~ '"" 100.00000 29Q.363.00 1111212007 
1" '"'' 319~0000 "''""M NO 17111/2005 129 ... 48341! 202.66200 """'m ,.11/2007 
Fuente: Sub 1 ule 1de 
Cuadro N° P.P .3 
RELACIÓN DE PROYECTOS PRIORIZADOS EN EL PRESUPUESTO 
PARTICIPATIVO DEL AÑO 2009 
¡ .. 
;,_ 100144 
2 ESTIJDIOS DE PRE JNVERSION DEL SJSTBMADEAGUA POTABLE Y AU:ANTARILLADO ENLAJROvmciADB TALARA 
'
! CONSTRUCCK>NDEPfSTASY VBREOASENELAK LUIS AlBERTO 
SANCHEZ.PiOVlNCIADE w.ARA· PII1RA 31989 
' 
CONSTRUCCIONDEPISTAS Y VEREDAS ENEL AH LOS GERANIOS. 
CONO SUR, PROVINCIA DE TALARA· PRIRA 
r;--= 
6ws <AAHR 
7 CONSIRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL BARRIO ESTIBADORES, PROVINCIA DE TALARA· PIURA 
8 
• 
' 10 
11 
, HASTA INICIO 1 
MmORAMIENTO DE LA INFRAES1RUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE 
LA Jlt LA INMACULADA, PROVINCIA DE TALARA. PIUR.A 
Y RECONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA 
\'.EQIJJPAMIINro-EN-LAm-POt.rrECNlCO ALElANDRO tABOADA 
DEL AH SAN PEDRO, PROVINCIA DE TALARA- PIURA 
108463 
32569 
31096 
''"' 
130238 
41977 
12 9 EN 130260 
" 
16 
MEJORAMIENTO DE LA INFRABSIRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE 
LA LE. CRNL. FAP VICTOR MAlJ)ONAOO BliGAW,PROVJNCIADE 
TALARA. PIURA 
S_ENJl!-.~ CDE 141788 
73719 
FECHA 
TECNICO 
221,803.00 201,193.32 SI 
800,000.00 NO 
1127,000.00 827,021.00 27/rmmó 
3!JO,OOO.OO 392,219.40 
52Jl,OOO.OO 519J8100 1W05/2006 
535,000.00 537,144.00 03/1012007 
465,000.00 380,804.00 NO CWOJ/2008 
2,010,560.00 11,713,245.00 NO 
1,225,000.00 1,225,980.00 SI 
897,000.00 
1/XXJ,OOOJJO NO 
285,000.00 NO 06'07/2010 
1,000,000.00 1,313,.153.00 SI 04111/2009 
100,000.00 209,76178 NO 26'0512010 
2,871.000.00 2,502,063.00 NO 27/01/2010 CONSTRUCCDN DEL SISTEMA PE DRENAJE PLUVlAL EN LAS URB. PONAVIAPROVISER Y AV. IGNACIOMER.lNo-PARffiASTALARA ,~TALARAiini_:.;i~.-,""'-t-,_oz_._7_ooo-.-oo-¡--,,,-,..,-,-.-oo-r~~~-t-22/~omJJOO"""~-j "1~ 
, 
18 ANGELE8. , TALARA 
119 P1URA <TALARA· 
[» CONSTRUCCJON E IMP'LEMENTACION DB UN COMPLEJO DEPORTIVO ·RECRECIONAL ENllUi LOS PARQUES 43., 45 Y 41 
CERCADO, DISTRITO DE P~AS, PROVINCIA DE TALARA- PIURA 
23 
'-PIURA 
Fuente: Sub < !de. 
25189 
105701 
,.,.., 
'"""' 
,.., 
1,000,000.00 5,471,233.00 SI 26'HV2007 
2,600,000.00 3,05!,687.00 
2,900,000.00 3,144,192.00 S1 19/CW21010 
l ,(ro.OOO.OO 2,.6JJ,07S.OO NO 03/Ql/2010 
NO 
520,000.00 1,997.628.00 SI 17/08/2006 
Cuadro N° P .P.4 
RELACIÓN DE PROYECTOS PRIORIZADOS EN EL PRESUPUESTO 
NO 
43903 2,620,134.00 2,4811,634.00 SI 13/0112010 
IS4SI7 1,5110,555.00 1,085,091.87 
IOS710 59,503.00 '2.S3.3S 1.00 01/0312010 
14111)81 200,000.00 505.]00.40 S! 04'0612010 
138300 300,000.00 555,12939 3l Ur'OS/2()10 
,..,. 250.000.00 289,350.00 SI 09106'2010 
136959 150,000.00 150,749.06 2Vú312ól0 
I40003 242,000.00 159,422.23 23102f2010 
46352 1,300.000.00 1,744,133.00 
NO 0&10712010 
200,000.00 .... 1.788.53 6410S/2010 
800,000.00 937,417.87 SI 03/03/2010 
154639 1.$00,000.00 2,537,163.00 2lfl212010 
2J: 185 """[3: 
Cuadro N° P.P .5 
RELACIÓN DE PROYECTOS PRIORIZADOS EN EL PRESUPUESTO 
PAI ~ATIVO DEL AÑO 2011 
¡ .. SNlP .'!~~. 
1 HH 80672 308,450.00 30!J,450.00 16.09.2009 
2 MEJORAMIENIOYREHABILITACION DE AGUA Y ALCANTARILLADO 161154 410.000.00 1,.()24,151.00 AH !AS MERCEDES, TAl.ARA·PlURA 
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
3 . 1 AL 1:1 Y LA llRB. ALEJANDRO TABOADA, PROJNCIA 61356 500,000.00 2.894,043.00 18.09.2009 
REHABILITACJON DE REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
• 
DEL SECTOR CRITICO, PARTE POSTERIOR NORTE AV 11 COMPRENDIDO 134387 436.:539.00 436,539.00 23.022{110 ENTRE LAPARTEPOSTERIOR ESTE AV. O Y PARTE POSTERIOR OESTE 
AV. E, DIS1R.ITO DEPARif:IAS, PROVINCIA DE TALARA-PIURA 
RFJiABn.ITAClON Y MEJORAMIENTO DE AGUA POTABLE Y 16973:5 500,000.00 1,923,:568.00 ALCANTARILLADODBLOSPARQUBS 43-:57 CERCADO, TALARA·PIURA 
CONSTRUCClON DEL SISTEMA DE DRFNAJE PLUVIAL CRJSTO 
6 PHTROLERO EN1llE LAS URB_ FAUSTINO PlAGO lO Y APROVISER II 140439 1,150,030.00 1.150.030.00 193.03.2010 
BTAI'A. DISTRITO llB ~AAIRM PROVINCIA DB TA!.AAA.J>!URA 
. . . >Y. PRO~CIADE 
' ''"' 
""'"'"()() 2.092.7S2.00 31.01.2009 1 TALARA .I'IIJRA 
1 VIAL 
• SI OSI 4,508,836.00 :5,206,666.00 SI 28.0&.2007 
; CONSlRUCCIONDE PISTAS Y VEREDAS EN LA URBANIZACION jffll 365,514.00 365,514.00 Oll00.2tXI6 MUNICIPAL, PROVJNCIA DE TALARA. PIURA 
10 CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AH. LUCY DE 
""'" 
1,404,097.00 \,097,704.00 SI 26.01.2007 
vn.LANUEVA PROVINCIA DE TALARA- PIURA 
11 SAN 38660 1,200,000.00 911,810.00 24.07.2007 
i" .GYD)HASIA 385,000.00 385.000.00 
·~·y >n>.>UM 
i" CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTODELPRONOEI LASFRESITAS AAHH 1"""' 318,073.00 318,073.00 17.06.2010 JOROE CHAVEZDE TALARA ALTA. ~OVINCIADE TALARA-PIURA 
14 ~~·:.!i.AAA:I'IURA 47728 1,030,9(m.OO 1,{130,908.00 26.10.2009 
11• MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUC1URA Y EQtnPAMmNTO DE LA l. E. CRNI.. FAP VlCTOR MALOONADO BEGAZO, PROVINCIA DE TALARA- 46295 1,373,153.00 1,373,153.00 04.11.2009 PIURA 
.......... .,. ...... 
16 163993 500,000,00 619,995.00 18.11.2010 
""' 
'URDA~A •~•m.M 
MBJORAMlENTODBAREARECRBATIVA YPLATAFORMADEPORTIVA 
'" 
UBICADOS liNTRE LAS CAlLES 7 Y 8 DE TALARA ALTA, DISTRITO DE 
P~AS. PROVINCIA DE TALARA-PIUJA 
140243 325,112 ... 00 325,824.00 10.06.2010 
CONSTRUCCJON MDO. LA PARADA, PISTAS Y VEREDAS DE LAS VIAS 
18 EXTERIORESDELOSPARQUES 'm 71 Y 72 COLINDANTES AL MERCADO, 115915 2.695,177.00 12,.397,396.00 19.05.2010 
DISTRITO TAIARA-PWRA 
19 CONSilWCCJON Y EQUIPAMIENTO SALA DEESTIMULACION TEMPRANA 513,262.00 513,26200 CIUDAD SATELITE, T AI.ARA.PIURA 
120¡~~ !HASTA_ EL EN ""' 1,000,000.00 1.475,524.00 06.07.2010 '"" 
Fuente: Sub ·,de •de 
2j'""' 1866 0: 
